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Prefacio

El presente estudio del movimiento sofistico es el
fruto de muchos anos de estudio y reflexion, ense-
nanza y debate, y en lo esencial quedé completo en
1978. No he pretendido de ninguna manera hacer
un tratamiento exhaustivo de cada sofista y de su doc-
trina, que requeriria mucho mas espacio y mucho
mayor detalle técnico. Simplemente he intentado
aportar una reinterpretacion y revaluacion general
de la naturaleza del movimiento en su conjunto,
porque creo que es una cuestion bastante urgente.
Debo agradecimientos a mucha gente a lo largo de
estos anos, pero mas recientemente a los lectores y
el equipo de la Cambridge University Press, y sobre
todo al profesor G. S. Kirk, sin cuya ayuda la pu-
blicacién bien podria no haberse dado, al menos en
este formato. Por supuesto, solo yo soy responsable
por las opiniones concretas que en él se expresan,
y nadie mas que yo debe ser criticado si alguna de
estas visiones se considera inaceptable.

En la bibliografia recogemos el detalle de los
libros y articulos citados a lo largo de la obra. La co-
leccion de referencia de los textos conservados con
relacion al movimiento sofistico es la de Diels, reedi-
tada por Kranz (abreviado «DK»), para la cual véase
la bibliografia. Los textos relacionados con autores



individuales estan divididos en dos secciones, de-
nominadas A y B, la primera de las cuales contiene
testimonia, o declaraciones de escritores posteriores
sobre la vida, escritos y doctrinas del sofista o pensa-
dor en cuestion, y la segunda recoge pasajes que en
opinién de los editores constituyen citas auténticas
de sus escritos. Asi, por ejemplo, el cuarto fragmen-
to atribuido a Protdgoras se cita como DK 8o B4." Las
referencias a otros escritores antiguos cuyas obras
se conservan aparecen mencionadas de la forma
estandar y confiamos en que estas referencias no
causaran ninguna dificultad.

GEeoRrGE B. KERFERD
Universidad de Manchester
Octubre de 1980

1 André Laks y Glenn W. Most han renovado DK en Early Greek
Philosophy, 2016, en nueve volimenes. Los sofistas, entre los que
se incluye a Sécrates, ocupan los tomos VIII y IX [N. del T']



Introduccién

No una, sino dos barreras se interponen ante quien
intente llegar a comprender adecuadamente el mo-
vimiento sofistico de la Atenas del siglo v a. C. No se
conserva ningun escrito de ninguno de los sofistas
y tenemos que depender de fragmentos minusculos
de sus doctrinas, o mds de una vez de resimenes
confusos y poco fiables. Lo que es peor: para mucha
de nuestra informacion dependemos del tratamien-
to profundamente hostil que Platén hace de ellos,
presentados con todo el poder de su genio literario y
aprovechados con un impacto filoséfico poco menos
que arrollador. El efecto combinado de estos dos obs-
taculos ha sido bastante nefasto. Ha conducido a una
recepcion segun la cual es discutible que los sofistas
en conjunto hayan aportado algo de importancia a
la historia del pensamiento; su papel principal, se ha
dicho mas de una vez, fue simplemente el de haber
provocado las condenas de Sdcrates, primero, y des-
pués de Platéon. En el enfrentamiento de Platon con
los sofistas, se consideré esencialmente que Platon
estaba en lo cierto y que los sofistas se equivocaban.
Tampoco logré hacer demasiado por ellos el despre-
cio hacia Platén de parte de quienes lo veian como
un autoritarista reaccionario. Condenados asi a una
suerte de vida media entre los presocraticos por un



lado, y Platon y Aristételes por el otro, parece que
los sofistas fueran a vagar por siempre como almas
perdidas.

El resultado es paradéjico. El periodo de 450
a 400 a. C. fue, en muchos sentidos, la época mas
importante de Atenas. Fue un periodo de profundos
cambios sociales y politicos, en los que hubo una
intensa actividad artistica e intelectual. Patrones
establecidos de vida y experiencia se disolvian en
favor de patrones nuevos. Las creencias y los valo-
res de generaciones anteriores se encontraban bajo
ataque. Y quien dio expresién a todo esto fue el
movimiento sofistico. Nosotros, que contamos con
la suerte de vivir en estos tiempos, nos encontramos
particularmente bien posicionados, es probable,
para entender con bastante seguridad lo que sucedia
en ese entonces, y proceder a investigar y a determi-
nar, hasta donde sea posible, qué pasé realmente.

La actualidad de todo el rango de problemas
formulados y discutidos por los sofistas es asombro-
sa, y la lista siguiente parece hablar por si sola. En
primer lugar, problemas filoséficos sobre teoria del
conocimiento y la percepcién: el grado en que las
percepciones sensoriales deban considerarse infali-
bles e incorregibles, y los problemas que resultan
de ser asi; la naturaleza de la verdad y, sobre todo,
la relacion entre lo aparente y lo real, o verdadero; la
relacion entre lenguaje, pensamiento y realidad. Por
otra parte, cierta sociologia del conocimiento, un
tema urgente, siendo que hay tanto de lo que creemos
saber que parece estar social o étnicamente, incluso,
condicionado. Esta abri6 camino por primera vez



a la posibilidad de un acercamiento genuinamente
histérico a la comprensién de la cultura humana,
sobre todo a través del concepto de lo que ha sido
llamado «antiprimitivismo», es decir, el rechazo a la
idea de que las cosas estaban mucho mejor en un pa-
sado lejano en favor de una creencia en el progreso
y de una idea evolutiva y desarrollista de la historia
del ser humano. También el problema de alcanzar
un conocimiento, por minimo que sea, acerca de
los dioses, y la posibilidad de que los dioses existan
solo en nuestra mente, o sean, incluso, invenciones
humanas relacionadas con ciertas necesidades so-
ciales. Los problemas tedricos y practicos de vivir
en sociedad y, sobre todo, en democracia, con la
doctrina implicita de que al menos en algtn respec-
to todos los hombres deben ser iguales. ;Qué es la
justicia?; scudl deberia ser la actitud del individuo
ante valores impuestos por otros, sobre todo en una
sociedad organizada que exige obediencia a las leyes
y al Estado?; el problema del castigo; la naturaleza y
el propésito de la educacion y el rol de los maestros
en la sociedad; las determinantes consecuencias de
la doctrina de que la virtud puede ensenarse, que
es solo una forma de decir, en un lenguaje caduco,
que la educaciéon puede cambiar a la gente siem-
pre que esta esté correctamente posicionada en la
sociedad. Esto, a su vez, plantea irremediablemente
la cuestiéon de qué es lo que haya que ensenar, quién
debe ensenarlo, a quién; el efecto de todo esto en
la relacién entre las generaciones mads jovenes y las
mas viejas. Y, atravesando todos estos problemas,
dos tematicas dominantes: la necesidad de aceptar



el relativismo, en los valores y en todo lo demas, sin
reducirlo a subjetivismo, y la creencia de que no hay
area alguna de la vida humana o del mundo como
un todo que deba ser inmune a una comprension
cabal alcanzada con argumentos racionales.

Es una lista larga, y se nos puede perdonar por
sentir que represente algo asi como el mismisimo
proceso de transicién de una imagen inicial tradi-
cional del mundo a otro que ya es intelectualmente
nuestro mundo, con nuestros problemas. Pero el
intento de interpretar a los sofistas de acuerdo con
estos ejes apenas si todavia se ha puesto en marcha.
Lo que sigue en el presente libro es un primer co-
mienzo. Ahora bien, antes de proceder a interpretar
verdaderamente a los sofistas sobre estos ejes, va a
ser util, creo, desarrollar dos tépicos preliminares:
en primer lugar, la historia de los anteriores intentos
por valorar el movimiento sofistico, que es esencial
para comprender por qué ha sido tan subestimado
hasta el dia de hoy; y, en segundo lugar, la circuns-
tancia histdrica y social que hizo emerger la activi-
dad de los sofistas.



1

Hacia una historia de las interpretaciones
del movimiento sofistico

La hostilidad de Platén hacia los sofistas es evidente
y se ha reconocido siempre. Pero no siempre se ha
descrito con exactitud lo que Platon opina sobre ellos.
En dos lugares distintos en sus dialogos ofrece lo que
podriamos considerar un tratamiento general. En el
Gorgias, en 462b3-465e, distingue entre un rango de
actividades verdaderamente cientificas, que llama
tékhnai, cuyo objetivo o propésito es lograr el mas
alto grado de excelencia en cada una de sus esferas
propias, y una cierta variedad de actividades empiri-
cas. Estas altimas no son cientificas, porque no estan
basadas sobre principios racionales ni son capaces de
proveer explicaciones, apuntan mas a la complacen-
cia que a la excelencia y lo hacen condescendiendo a
los deseos y expectativas de la gente. Son imitaciones
fraudulentas de las verdaderas tékhnai. Ahora bien,
entre las incumbencias generales del alma humana,
Platén incluye la declaracién de normas de conducta,’
y a esto lo considera una auténtica tékhne. Esta tékhné
tiene también su version espuria, que es la actividad
empirica conocida como sofistica.

1 Nomothetike, traducido comUnmente como «sancion de
leyes» o «legislacién», pero aqui con un sentido mas amplio.



En el didlogo Sofista el analisis es mas elaborado
y la hostilidad es todavia mds marcada. Se presen-
tan sucesivamente no menos de siete definiciones
diferentes del sofista y, excepto quizas una, son to-
das despectivas. Se discute si Platéon creia o no que
eran todas descripciones satisfactorias de un sofista,
pero en mi opinion esta claro que al menos consi-
deraba que cada una de estas representa un aspecto
particular del movimiento sofistico. Alli se define
al sofista como (1) un cazador a sueldo de jovenes
ricos; (2) un hombre que vende «virtud» o, como
vende mercaderia ajena, que comercia con el cono-
cimiento; (3) alguien que vende el conocimiento al
por menor, en pequeinas cantidades; (4) un hom-
bre que vende bienes que él mismo ha fabricado.
Desde otro punto de vista, el sofista es (5) alguien
que arma debates de tipo eristico (un término im-
portante que estudiaremos mas adelante) para hacer
dinero a partir de la discusion sobre lo correcto y
lo incorrecto. Y, para terminar, se identifica un
aspecto o tipo especial de sofisteria con (6) un tipo
de examen verbal llamado elenchus, que educa pur-
gando el alma de la vana presuncién de sabiduria.
No esta claro lo que Platon quiere decir exactamente
con esto, pero si parece considerar esta funcion, que
es esencialmente negativa, como uno de los resulta-
dos menos indeseables de la actividad sofistica, ya
que la denomina «sofistica de familia noble», quiza
para distinguirla de otras expresiones de la actividad
sofistica. Al final del didlogo, por Gltimo, y después
de una larga digresién, llegamos al punto donde el
sofista es presentado como (7) un falsificador de la



tilosofia, un ignorante que se esmera en encontrar
contradicciones que estan fundadas en apariencias
y en opiniones mas que en la realidad.

Mas tarde habra que volver a lo que Platon dira
sobre la eristica, el elenchus y el arte de formular
contradicciones. Pero ya queda claro que estas ca-
racterizaciones en el Sofista, que coinciden con afir-
maciones similares en otros dialogos,* constituyen
una condena rotunda. Considerando que Aristoteles
va a contar la misma historia —que el arte sofistico
consiste en sabiduria aparente, no real, y que el so-
fista es alguien que hace dinero a partir de sabiduria
aparente y no real (Refutaciones sofisticas 165a22-
23 y Metafisica 1004b25 y ss.)—, no es raro que los
siguientes dos mil anos esto se mantenga como vi-
si6n estandar de los sofistas. De hecho, la reputacion
de los sofistas iba a empeorar todavia mas, ya que
habian dejado la tierra abonada para moralizar y
cristianizar las interpretaciones de la historia. Asi,
los sofistas llegan a ser vistos como

ostentosos impostores, adulando y embau-
cando a los jovenes ricos en provecho perso-
nal, minando la moralidad de Atenas tanto
en lo pablico como en lo privado, y alentan-
do a sus discipulos a la busqueda inescru-
pulosa de ambicién y de codicia. Se afirma
que lograron, incluso, corromper la mora-
lidad general, de modo de volver a Atenas

2 Durante el siglo xix hubo algunos intentos bien intenciona-
dos de dar una visién mas benévola de algunos de los sofistas
en los primeros dialogos de Platén, pero en general no fueron
aceptados.



miserablemente degenerada y viciosa en los
ultimos anos de la guerra del Peloponeso, en
comparacién con lo que era en tiempos de
Miltiades y Aristides.?

La cuestion de la supuesta degeneracion de los
atenienses trae problemas mas grandes. Bastara con
mencionar la réplica del historiador George Grote,
que declar6é que el caracter moral ateniense de he-
cho no estaba corrupto entre 480 y 405 a. C. Pero la
cuestion acerca de la naturaleza de las ensenanzas
de los sofistas es poco mas o menos el tema de nues-
tro libro, y la trataremos de manera completa mas
adelante. En este punto puede resultar util reprodu-
cir una descripcién mas de la vision estandar de los
sofistas, que prevalecia antes de las revisiones del
siglo x1x, y que se ha vuelto una descripcion clasica:

La antigua visién de los sofistas decia que
eran un grupo de charlatanes que aparecié
en Grecia en el s. v y que se enriqueci6 im-
poniéndose sobre la credulidad publica: pro-
fesaban ensenar la virtud y lo que realmente
ensenaban era el arte del discurso falaz, al
tiempo que propagaban doctrinas practicas
inmorales; que, atraidos a Atenas como el
pritaneo [aqui entendido como punto de
reunion| de Grecia, fueron enfrentados y
derrotados por Sdcrates, que dejé al descu-
bierto la superficialidad de su retérica, re-
virtié sus sutilezas y defendi¢ triunfalmente
principios éticos fundamentados ante sus

3 Grote (1883): VIII, 156. Por supuesto, no es la opinién de
Grote.



malintencionadas, inciertas argucias; que
los sofistas, pasado un breve momento de
éxito, cayeron en un bien merecido despre-
cio que transformé su nombre en un insulto
para las generaciones sucesivas.*

Asi formuladas, las acusaciones se reducen
realmente a dos: que los sofistas no eran pensadores
serios y, por lo tanto, no jugaron ningtn papel en la
historia de la filosofia, y que sus ensenanzas fueron
fuertemente inmorales. Ambas afirmaciones tuvie-
ron que enfrentar una cierta cantidad de revision
con el surgimiento de los nuevos acercamientos a la
historia en la primera mitad del siglo xix. Aunque
las acusaciones estan relacionadas, por el momento
convendra tratarlas por separado.

Primero esta la cuestion del lugar que le corres-
ponde al movimiento sofistico en la historia de la
filosofia. Los estudios sobre filosofia griega han
estado profundamente influidos en tiempos moder-
nos, y hasta el presente, por el tratamiento que hizo
de ellos Hegel en sus Lecciones sobre la historia de
la filosofia.> Hegel restablecid, efectivamente, a los
sofistas en un lugar central en la historia de la fi-
losofia griega, pero de tal modo que sus sucesores
fueron capaces de mantener, durante cien anos mas
y apenas modificada, una vision profundamente
hostil del movimiento sofistico.

4 Sidgwick (1872): 289.

5 Publicadas por primera vez en aleman en Berlin en 1833-
1836, cotejadas luego de su muerte en 1831 con apuntes de
clase de estudiantes suyos de sus altimos veinte anos.



Hegel veia la historia de la filosofia como el de-
sarrollo progresivo de la Mente o Espiritu Universal.
El movimiento del Pensamiento Universal (es decir,
de este desarrollo) sigue el patrén de todo pensa-
miento: comienza estableciendo una tesis positiva
que luego es negada por su antitesis; un pensamien-
to posterior produce una sintesis de tesis y antitesis,
y esta sintesis opera como tesis para un nuevo ciclo,
hasta que todo aquello que estaba implicito en el
punto de partida original se ha terminado de expli-
citar. A este movimiento del pensamiento lo llamo
Hegel «dialéctica», y procede por via de negacion
porque cada paso —tesis, antitesis, sintesis— niega
el paso anterior a él. Y es capaz de hacerlo, ademas,
porque cada paso es en si mismo parcialmente ver-
dadero y parcialmente falso.

La aplicacion de este esquema a la historia del
pensamiento griego da como resultado tres perio-
dos, supuso Hegel. El primero se extiende desde
Tales hasta Aristoteles, el segundo constituye el
periodo helenistico o «filosofia griega en el mundo
romano» (estoicismo, epicureismo y escepticismo) y
el tercero lo constituye el neoplatonismo. Dentro del
primer periodo encontré Hegel una nueva division
tripartita o triadica: (1) de Tales a Anaxagoras; (2)
los sofistas, Socrates y los seguidores de Sécrates;
y (3) Platon y Aristételes. La primera de estas sub-
divisiones es descrita por Hegel como aquella en la
que el pensamiento se encuentra originalmente en
determinaciones sensibles. En lenguaje no-hegelia-
no podriamos decir que es la etapa de considerar
las determinaciones como meramente objetivas. De
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manera que Tales y los otros jonios captaron el Pen-
samiento Universal en la forma de determinaciones
naturales, como agua vy aire, a partir de las cuales cre-
yeron que se habia formado nuestro universo fisico.
La segunda subdivision contenia a aquellos que,
mediante la critica escéptica, llegaron a negar esta
vision y a sustituirla, como su antitesis, por el prin-
cipio de subjetividad, segin el cual se supone que
es el mismo sujeto pensante y sintiente el que deter-
mina sus propios pensamientos y percepciones. A
su debido tiempo, el conflicto entre tesis y antitesis
iba a dar origen a la previsible sintesis, los sistemas
de Platén y Aristoteles, que integran para Hegel la
tercera subdivision del primer periodo.

Para nuestros intereses, el aspecto importante
de todo esto es que Hegel reinserté a los sofistas en
la historia de la filosofia, y que lo hizo tratandolos de
subjetivistas. Para Hegel, el subjetivismo de los sofis-
tas fue una etapa necesaria en la autodeterminaciéon
del pensamiento, es decir, en la historia de la filoso-
fia. Fue una etapa necesaria a pesar de su caracter
negativo, porque la negacién era para Hegel una
parte fundamental del movimiento del pensamiento
universal. Pero a lo largo del siglo xix y durante el
primer tercio del siglo xx la tradicion de la filosofia
idealista continué dominando la mentalidad de los
estudiantes de filosofia griega. Como resultado, la
caracterizaciéon de los sofistas como subijetivistas
gozaba de amplia aceptacion. Ahora bien, lejos de
restablecer su reputacion como fildsofos, esto tuvo
el efecto opuesto. La lectura de Hegel parecia con-
firmar los juicios hostiles de Platén y Aristételes. La
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verdad y la realidad eran objetivas, no subjetivas, y
todos los que negaban esto se oponian a la verdad
y a la realidad, y como tal no solamente no eran fi-
l6sofos: eran enemigos de la filosofia. Y asi eran
los sofistas. De manera paraddjica, pues, la vision
tradicional de los sofistas pareceria a fin de cuentas
verse confirmada. Y en ningun lugar se sentia esto
mas fuertemente como en la esfera de lo moral. En
este aspecto, para muchos parecia que afirmar que
lo correcto y lo incorrecto estaban subjetivamente
determinados era bdsicamente negar de plano la
validez de los valores morales.

Se llega a la siguiente etapa en las interpreta-
ciones con el famoso capitulo 67 de la Historia de
Grecia de George Grote.® Grote era un librepensador,
un radical, y participé del circulo de utilitaristas de
Jeremy Bentham y James Mill. Durante un tiempo
integré la Camara de los Comunes, y estuvo asocia-
do desde el comienzo con el movimiento que iba a
levantar la nueva universidad de Londres sobre la
calle Gower, luego el University College London.
Como buen reformista y utilitarista, estaba fuer-
temente comprometido con el ataque a la «mano
muerta de la tradiciéon». No es casualidad, pues,
que se haya propuesto revalorar a los sofistas. Gro-
te veia a los sofistas como defensores del progreso
intelectual, y llegé a rechazar elementos centrales
de la vision tradicional de su obra. En particular
sostenia, en primer lugar, que no fueron una secta
ni una escuela, sino una profesién, y que no tenian
una doctrina comtn. De modo que si hubiese que

6 Primera edicién en inglés en 1846-1856.
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objetar a una doctrina particular de un sofista con-
creto, esto no seria razon suficiente para condenar
todo el movimiento. En segundo lugar, y en relacion
con la supuesta ensefianza de doctrinas inmorales,
decia que ni siquiera Platon habia acusado de esto
a los sofistas mas importantes (Protagoras, Prddico,
Hipias, Gorgias). Grote también se negaba a creer
que Trasimaco o Calicles pudiesen haber ensenado
publicamente las teorias antisociales de la justicia
que Platén les atribuye en Reptiblica y en Gorgias.
Pero, incluso si lo hicieron, dice Grote, seria un error
inferir de esto cualquier cosa en relaciéon con los de-
mas sofistas. Basicamente, Grote consideraba a los
sofistas como maestros que simplemente represen-
taron las opiniones corrientes de su época.

Las ideas de Grote generaron un intenso de-
bate. Con el tiempo, su tesis mas fuerte iba a ser
mayormente aceptada: la idea de que hubiesen
envenenado y desmoralizado con sus ensenanzas el
caracter moral de Atenas no llegaba a ser un hecho
histéricamente exacto. Pero desde el punto de vista
intelectual Grote hace muy poco para rehabilitarlos.
Al negar que los llamados sofistas tuviesen doctri-
nas, principios o métodos comunes, se hizo tan difi-
cil atacarlos en conjunto (lo que él queria impedir)
como de hecho defenderlos en conjunto.

Eduard Zeller tom6 un camino muy diferente en
su influyente historia de la filosofia griega.” Aunque

7 Publicada originalmente en aleméan en Tubinga en tres vo-
limenes entre 1844 y 1852, y ampliada en sucesivas ediciones
por el mismo Zeller (hasta la 5.2 edicién) y luego por W. Nestle
(6.2, en 1920).
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critico de muchos de los rasgos del abordaje de Hegel,
béasicamente siguié el patréon hegeliano, y dio por
buena la idea de que habia cierto desarrollo interno
en la filosofia griega, como refleja el mismo titulo de
su obra: Die Philosophie der Griechen in ihrer geschi-
chtlichen Entwicklung (La filosofia de los griegos en
su desarrollo historico). Su obra incluye a los sofistas
y, a diferencia de Grote y de muchos que lo seguian,
sostiene que los sofistas tuvieron tanto en comun
entre si, a pesar de las diferencias, que esta justifi-
cado el tratarlos a todos ellos como representantes
de una misma disciplina educativa. También critica
persuasivamente los intentos de dividir o distribuir
a los sofistas en grandes subgrupos, como entre
«viejos» y «nuevos», o entre escuelas diferentes, e
intenta caracterizar el movimiento en su conjunto.
Lo hace muy en la linea de lo que habia hecho Hegel.
Por la parte negativa, cuestionan todas las cosas, lo
que arranca de raiz cualquier proyecto cientifico;
su eristica solo tiene como resultado final el des-
concierto del interlocutor; su retdrica trata con lo
aparente, y sirve tanto a la causa del error como a
la de la verdad. Ademas creen que el conocimiento
cientifico tiene poco valor y sostienen peligrosos
principios morales. Por la parte positiva, en cambio,
afirmaron, y por primera vez, la validez filosética
del principio de subjetividad. El periodo anterior se
habia limitado a considerar la conducta practica en
relacién con la tradicién moral y religiosa existente,
asi como a producir ciencia contemplando la natura-
leza. Pero ahora la gente toma consciencia de que eso
no alcanza. El hombre le pierde el respeto a lo actual
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y a lo dado como tal, no aceptara nada como cierto
que no haya aprobado él mismo y actuara solamente
sobre la base de su propio juicio. Pero, para Zeller,
esto también es un error. En vez de completar la fisica
con un sistema ético, dejaron la fisica completamente
de lado; en vez de buscar un nuevo método cientifico,
negaron la posibilidad del conocimiento. Lo mismo
con la moral. En vez de investigar los fundamentos
internos de la obligacién en la naturaleza de las mis-
mas actividades y relaciones morales, los hombres se
contentaron con un resultado negativo: la ausencia
de leyes validas al respecto.

El resultado de la actividad sofistica era algo
superficial y parcializado, poco cientifico y peligro-
so en sus efectos. Pero no era una parcialidad que
pretendiese evitarse, y tenia su lugar en la historia
de la filosofia. Asi como los alemanes dificilmente
habrian tenido a Kant sin la Ilustracién, asi los grie-
gos dificilmente habrian tenido un Soécrates y una
filosofia socratica sin los sofistas. Esta era la mirada
de Zeller en 1892.% La sexta edicién, publicada en
1920, contiene una apreciacion adicional de Wilhelm
Nestle, que continda la perspectiva de Zeller pero
con una diferencia. Nestle distingue a los sofistas,
no solamente de los fil6sofos anteriores, sino ya de
los filésofos en general. Los sofistas se diferenciaban
por el objeto de su interés (el hombre, no la ciencia
natural, y sobre todo el hombre en sociedad) y por
su metodologia (empirica y basada sobre la expe-
riencia, mas que deductiva y basada sobre presuntos
primeros principios u origenes del mundo fisico). Y

8 Véase Zeller-Nestle (1920): I, 2, 1423-14309.
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