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Nota introductoria
a la cuarta edicion (2015)

Es especialmente grato para nosotros poder presentar una cuarta edicion
radicalmente renovada de este libro. Que en el panorama de las ciencias
sociales espafiolas se haya asentado una referencia como ésta, y haya co-
nocido sus tres ediciones y muchas reimpresiones anteriores, indica un
interés continuado y creciente en nuestro pais por la formacién en los
problemas metodolégicos y técnicos fundamentales de la investigacion
social, y que, a su nivel, parte de este interés ha sido canalizado por una
obra como ésta, pensada, disefiada y escrita en espaiiol y por espafioles
para ser utilizada como una herramienta formativa eficaz en nuestros
centros universitarios.

Después de casi treinta anos de la primera edicion, y quince desde su
ultima gran remodelacion, era evidente que muchas cosas tenian que ser
cambiadas para entregar de nuevo el libro a la imprenta, pero otras mu-
chas cosas permanecen, sobre todo su clara apuesta por un radical plura-
lismo metodoldgico y cognitivo, asi como su voluntad de equilibrio en el
aprendizaje y uso de las técnicas cuantitativas y cualitativas. De esta ma-
nera, el espiritu que presidio la publicacion de este libro desde su primera
edicion, entonces también con el impulso del inolvidable e imprescindi-
ble Jesus Ibanez, se reafirma y se renueva: la vigilancia epistemolodgica, el
conocimiento metodolédgico y la capacitacion en multiples técnicas no es
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el privilegio de sofisticados especialistas, académicos sino el paso funda-
mental en la formaciéon de todo socidlogo, y en general de todo cientifico
social, para el desempefio correcto de su oficio.

En cuanto a las novedades de esta edicion son también, cuantitativa y
cualitativamente muchas. El impacto de la sociedad digital en los modos
de hacer —y de ensenar— sociologia ha transformado a fondo, logica-
mente, este libro, tanto tematicamente, en sus reflexiones metodoldgicas
fundamentales, como en el desarrollo de técnicas especialmente pensadas
o adaptadas al entorno virtual. Todo ello ha supuesto un incremento no-
table de contenidos en forma de nuevos capitulos, pero también su méto-
do expositivo se ha visto considerablemente renovado al colocar parte de
sus materiales complementarios en una pagina web habilitada por la edi-
torial Alianza.

Pero aqui no acaban las novedades, de una manera perfectamente
consciente se trata de recoger también los nuevos compromisos de la in-
vestigacion social con su entorno civico. La entrada del enfoque de géne-
ro, de las metodologias participativas o los temas de evaluacion de politi-
cas y programas, etc., indica una vocacidon expresa e inequivoca de
vincular a este libro con las 1dgicas practicas de la investigacion relacio-
nadas directamente con los problemas sociales y con su repercusion en
los actores reales presentes en el campo. Asimismo, se han introducido
capitulos nuevos que apuntan a formas de investigar consolidadas en los
ultimos anos y que han desarrollado dispositivos tecnoldgicos novedosos
o profundamente transformados con respecto a ediciones anteriores; los
métodos de investigacion cambian con la sociedad que los enmarca, pero
la sociedad se transforma también con los cambios introducidos en su
manera de investigarse; este proceso reflexivo recorre todo el libro y ha
organizado buena parte de los cambios introducidos en esta edicion.

Los capitulos han aumentado de manera muy importante y los conte-
nidos se han diversificado y complejizado si tomamos como referencia la
primera edicion de este libro, lo que no deja de ser un reflejo del propio
aumento de la complejidad social que lo contextualiza. Algunos autores
y materiales de ediciones anteriores se han mantenido convenientemente
actualizados, otros han desaparecido y otros muchos han aparecido por
primera vez en esta edicidon —lo mismo ocurre con algunos compilado-
res—, lo que indica que nos encontramos casi ante una obra practica-
mente nueva, pero que al mismo tiempo guarda muchos de los principios
de su proyecto original. El andlisis de la realidad social es, pues, un pro-
ducto vivo, con voluntad de permanecer adaptandose radicalmente a su
entorno, pero, a la vez, siendo fiel a su proyecto de origen.
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Esperamos y confiamos que sea una herramienta util para seguir ha-
ciendo atractiva la investigacion social a muchas generaciones que em-
piezan, pero también esperamos que aquellas otras generaciones que tie-
nen mas experiencia encuentren claves en este texto para su mayor y mejor
profesionalizacion; hemos tenido especialmente en cuenta a aquellos que
vuelven a la investigacion social con una curiosidad cientifica renovada y
nuestro objetivo es que puedan aqui actualizar y poner al dia sus conoci-
mientos. A todos ellos, feliz lectura.






Introduccion (1986)

La necesidad para los socidélogos de investigar y crear conocimientos, en
lugar de limitarse a aplicarlos como hacen otros tipos de profesionales,
ha conducido a que los planes de estudio de las facultades de ciencias so-
ciales incluyan cursos introductorios y avanzados sobre metodologia y
técnicas de investigacion social. Y ello es asi porque la sociologia, como
tal ciencia, no dispone de un nimero suficiente de leyes y generalizacio-
nes. Ciertamente, desde la recopilacion efectuada por Berelson y Steiner*
se han producido desarrollos espectaculares a este respecto aunque sélo
sea en algunos campos muy especificos —teoria de las organizaciones,
algunos aspectos de psicologia social, etc.

La busqueda de generalizaciones y leyes es problematica, aunque esto
no signifique que se deba abandonar. Y lo es por el caracter historico de
gran parte del conocimiento sociologico, aplicable por tanto en un deter-
minado espacio/tiempo, y también por la potencialidad de intervencion y
cambio que el ser humano posee.

El estudiante de sociologia debe aprender a investigar, tanto para po-
der llevar a cabo una practica investigadora adecuada como también
para poder enjuiciar criticamente las aportaciones de otros socidlogos.
Precisamente en los ultimos tiempos han arreciado las criticas sobre la

* B. Berelson y G. A. Steiner, Human Behavior, Nueva York, Harcourt, 1964.
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direccion en la que se mueve la sociologia. La actual forma de investiga-
cion ha sido criticada por diversas razones, algunas de ellas esgrimidas
desde los inicios del propio debate metodolodgico en las ciencias sociales,
y otras, en cambio, basadas en desarrollos mas recientes de investigacion:
falta de claridad conceptual y de precision tedrica, problemas de validez
y fiabilidad, escasa identificacion de las variables e hipotesis relevantes,
falta de controles de muestreo, excesiva preocupacion por la medicion
cuantitativa y los problemas estrictamente técnicos, reduccionismo indi-
vidualista y olvido de la estructura social, excesiva dependencia de los
poderes dominantes, sesgos ideoldgicos y un largo etcétera.

Se trata, en general, de criticas muchas de ellas presentes en la polémi-
ca que desde sus comienzos fundacionales ha enfrentado a los partida-
rios de una perspectiva metodoldgica mas cualitativa para la sociologia
con los partidarios de una metodologia mas cuantitativa, inspirada en el
modelo de las ciencias naturales. Los primeros, destacando la importan-
cia del lenguaje y de la interpretacion de los hechos humanos; los segun-
dos, buscando la formulacion de las teorias, la contrastacién empirica y
la medicién objetiva de los fendémenos.

Hay que reconocer, con todo, que en la actualidad los términos de la
polémica original han cambiado profundamente, y aunque no se pueda
hablar abiertamente de un acercamiento entre unas posturas y otras, si
existe al menos un reconocimiento explicito por ambas partes de los ar-
gumentos de los otros y, sobre todo, una aceptacion del caracter proble-
matico de todo saber social.

El lenguaje es, a la vez, instrumento y objeto de la investigacion so-
cial. Un objeto fisico o bioldgico existe antes de ser nombrado, y el nom-
bre no lo modifica profundamente. Un objeto sociologico empieza a
existir —como objeto sociologico— al ser nombrado: lo que caracteriza
al delito, por ejemplo, es el que haya sido definido como delito por al-
guien que tiene el poder performativo para definirlo asi. El orden social
es del orden del decir, esta regulado por dictados e interdicciones. Al ser
el lenguaje objeto e instrumento, y al formar parte el socidlogo de la so-
ciedad que analiza, el lenguaje —teorico y empirico— de la sociologia es
paradojico. Es paradojica toda sentencia autorreferente a toda funcion
que es funcidon de si misma («el conjunto de todos los conjuntos», el
mentiroso que «dice que miente», la orden «no me obedezcas»). La ver-
dad ha resultado siempre de la articulacion de dos pruebas., adecuacion
a la realidad (prueba empirica) y coherencia del discurso (prueba teori-
ca). Hoy sabemos que ambas pruebas son imposibles, porque son para-
dojicas. Es paradojica —segtin Heinsenberg— la prueba empirica porque
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exige medir la materia con instrumentos hechos de materia (incertidum-
bre): en nuestro caso, medir el lenguaje con el lenguaje —el lenguaje es
instrumento y objeto—. Es paraddjica —segun Godel— la prueba teori-
ca porque exige hablar del habla o pensar el pensamiento (incompleti-
tud): en nuestro caso, la sociedad se piensa a si misma por medio de al-
gunas de sus partes que son los socidlogos. No hay verdades totales ni
definitivas: toda verdad es parcial y transitoria. El que el lenguaje socio-
logico sea paradojico no implica que la actividad de los socidlogos sea
imposible; antes al contrario, 1o que es imposible es que paren esa activi-
dad, que dejen de preguntar. Un conjunto transfinito es coordinable con
sus partes (por eso se llaman autorreflexivos); asi, el conjunto de los nu-
meros naturales es coordinable con el conjunto de los nimeros pares.
Son conjuntos autorreflexivos la sociedad y cada individuo humano; por
eso los individuos podemos pensar la sociedad, el conjunto transfinito
que es la sociedad es coordinable con el conjunto transfinito que somos
cada uno. Somos reflexivos —podemos reflexionar sobre la sociedad—
en cuanto somos transfinitos, en cuanto no dejamos de pensar. Cuanto
mas pensemos, mas nos faltara por pensar. Las ciencias sociales son dis-
positivos siempre provisionales, siempre abiertos.

Para acercarse a la realidad social, el investigador puede seleccionar
una sola perspectiva o articular varias. Y aunque nunca podra resolver la
paradoja de que cuanto mas se acerque a la realidad social, mas se le es-
capa —porque su acercamiento forma parte de la realidad social—, si ar-
ticula varias perspectivas el investigador podra al menos acceder a un nu-
mero mayor de dimensiones de esa siempre compleja realidad social. En
consecuencia, podra comprenderla mejor.

Habitualmente, los libros de texto de introduccion a la metodologia y a
las técnicas de investigacion social suelen presentar con preferencia una
perspectiva u otra de aproximacion a la realidad social, olvidando o al me-
nos dejando en un segundo plano las restantes perspectivas. El presente li-
bro, por el contrario, aspira a ofrecer una vision de conjunto de las dife-
rentes perspectivas de investigacion social utilizadas de un lado y de otro,
con el propdsito manifiesto de que el estudiante y el estudioso de las cien-
cias sociales encuentren en ¢l una aproximacion lo suficientemente riguro-
sa, precisa y critica a los procedimientos mas utilizados de investigacion de
la realidad social. Aproximacion que, por otra parte, aspiramos permita ir
mas alla de la simple y, con frecuencia, ingenua dicotomia cuantitativo/
cualitativo, para situar los problemas de la investigacion social en planos
epistemologicos mas profundos, desde los que acceder mejor al significado
de la siempre problematica y cambiante realidad social.
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No se pretende, con todo, ofrecer un listado exhaustivo de todos los
métodos y técnicas de investigacion social, ni responder a todas las criti-
cas que han sido dirigidas al desarrollo de los procedimientos de investi-
gacion social. Pero si, como se ha dicho anteriormente, presentar una vi-
sion articulada y equilibrada de las perspectivas de investigacion social
mas utilizadas en la actualidad. Para ello, los compiladores, catedraticos
de Sociologia en el Departamento de Métodos y Técnicas de Investiga-
cion Social, de la Facultad de Ciencias Politicas y Sociologia de la Uni-
versidad Complutense, han solicitado la colaboracion de otros profeso-
res universitarios con amplia experiencia de investigacion en el campo de
las ciencias sociales en materias en que han mostrado sobrada competen-
cia profesional.

El resultado ha sido la compilacion de quince capitulos y dos apéndi-
ces en los que han intervenido catorce autores. Los capitulos se han orga-
nizado en tres partes, dedicadas respectivamente a presentar los proble-
mas metodologicos y de técnicas de investigacion que plantean el disefio
de la investigacion social, la obtencion de datos socioldgicos y su anali-
sis. De esta manera se pretende cubrir el temario de lo que puede ser un
curso introductorio de nivel intermedio de técnicas de investigacion so-
cial.

MANUEL GARCIA FERRANDO

JESUS IBANEZ ALONSO
FRANCISCO ALVIRA MARTIN
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Primera parte

El diseno de la
investigacion social






1. Cinco vias de acceso
a la realidad social

Miguel Beltran

1. Objeto y método(s) de la sociologia

La peculiaridad, complejidad y polivalencia del objeto de conocimiento
de las ciencias sociales le confieren una excepcional especificidad: en di-
cho objeto de conocimiento esta incluido el propio estudioso, y se trata
de un objeto que posee subjetividad y reflexividad propias, asi como voli-
cion y libertad de los individuos que lo componen; tal objeto de conoci-
miento no es «natural», sino el producto histérico del juego de dichos in-
dividuos en una interaccion de lo que el animal humano tiene de
herencia genética y de herencia cultural; un objeto, en fin, reactivo a la
observacion y al conocimiento, de una complejidad inimaginable, y com-
puesto de individuos que hablan y se comunican entre si. Lo que implica
que es necesaria una epistemologia pluralista que responda a la variedad
de tales facetas. Y a este pluralismo cognitivo no puede convenir un mé-
todo, un solo método, ni siquiera el disefiado para el estudio de la reali-
dad fisico-natural (que es aplicable a algunas de las facetas de la realidad
social, por descontado, pero solamente a algunas de ellas). Por ello, al
pluralismo cognitivo propio de las ciencias sociales, y particularmente de
la sociologia, corresponde un pluralismo metodoldgico que diversifica
los modos de aproximacién, descubrimiento y justificacion en atencidén a
la faceta o dimension de la realidad social que se estudia, en el bien en-
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tendido que ello no implica la negacion o la trivializacién del método o
su concepcidn anarquica, sino, por el contrario, la garantia de la fideli-
dad al objeto y la negativa a su reproduccion mecanica, a considerarlo
como naturalmente dado del mismo modo en que nos es dado el mundo
fisico-natural.

De aqui que mas que del método de la sociologia se hable en estas pa-
ginas de los métodos de la sociologia, y no, desde luego, como intercam-
biables y aleatorios, o en el sentido del «todo vale» de Feyerabend (1974:
passim), sino como adecuados en cada caso al aspecto del objeto que se
trata de indagar. Que en eso consiste el pluralismo metodoldgico propio
de la sociologia.

2. El método historico

Es posible que a los sociologos nos suceda lo que segun Hobsbawm le
pasaba a Marshall, que «sabia que la economia necesita de la historia,
pero no sabia como introducir la historia en sus analisis», por lo que no
jugaba en ellos mas que un modesto papel, poco mas que decorativo
(Hobsbawm, 1997: 95). En efecto, la ciencia de la realidad social ha de
recurrir sistematicamente a la historia. Pero cuando me refiero aqui al
método historico no quiero decir que la sociologia deba incluir entre sus
técnicas de investigacion las que son propias del historiador profesional
para reconstruir el pasado e interpretarlo, sino so6lo que el socidlogo ha
de interrogarse, e interrogar a la realidad social, acerca del cursus sufrido
por aquello que estudia, sobre como ha llegado a ser como es, e incluso
por qué ha llegado a serlo. No se trata de que el sociologo se introduzca
en campo ajeno o mimetice la actividad del historiador, sino de que ex-
treme su conciencia de la fluidez heraclitiana de su objeto de conoci-
miento, sea cual fuere su tempo, de forma que la variable tiempo se tenga
siempre presente en el estudio de la realidad social. Y no se trata con ello
de consagrar el brocardo baconiano, segun el cual veritas temporis filia,
sino mas bien de negar a lo social dado la condicion de natural y de pro-
fundizar en la conciencia de su contingencia; dicho mas brevemente, la
sociologia posibilita al menos el cuestionamiento de la necesidad en lo
que se refiere a la organizacion y los procesos sociales y, literalmente,
permite percibir la historicidad de los fendmenos sociales estudiados. Por
eso tiene tan poco sentido una sociologia ahistorica que no se pregunte
de donde vienen los procesos y las instituciones sociales (y adonde van),
sino que los examine fuera del tiempo. Este tipo de sociologia carente de
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sensibilidad historica cree que estudia el presente, cuando éste no tiene
mas existencia que la puramente conceptual de linea divisoria imaginaria
entre el pasado y el futuro: esta repetida idea, con la que es dificil no es-
tar de acuerdo, es particularmente aplicable al objeto de la sociologia,
pues la sociedad humana ha cambiado tanto de un pais a otro y de un si-
glo a otro que se impone considerarla ante todo como un fendémeno his-
torico (Carr, 1978: 43). De aqui el asombro de Braudel de que los socio-
logos hayan podido escaparse del tiempo, de la duracién (1968: 97), lo
que consiguen o bien refugidndose en lo mas estrictamente episdédico y
événementiel, o bien en los fenomenos de repeticion que tienen como
edad la de la larga duracion. Y por ello Braudel formula una invitacion a
los socidlogos, que apoya de una parte en la consideracion de ciencia
global que la sociologia tenia para los clasicos y, de otra, en la supera-
cion por los historiadores de una historia limitada a los acontecimientos:
invitacion a considerar que sociologia ¢ historia constituyen «una sola y
unica aventura del espiritu, no el envés y el revés de un mismo pafio, sino
este pafio mismo en todo el espesor de sus hilos» (1968: 115). La historia,
en efecto, le parece a Braudel una dimension de la ciencia social, forman-
do cuerpo con ella; desde principios de este siglo, y especialmente en
Francia gracias a los esfuerzos de Berr, Febvre y Bloch, «la historia se ha
dedicado a captar tanto los hechos de repeticion como los singulares,
tanto las realidades conscientes como las inconscientes. A partir de en-
tonces, el historiador ha querido ser —y se ha hecho— economista, so-
ciologo, antropologo, demografo, psicologo, lingiiista [...]J; la historia se
ha apoderado, bien o mal pero de manera decidida, de todas las ciencias
de lo humano; ha pretendido ser [...] una imposible ciencia global del
hombre» (Braudel, 1968: 113-114).

Pues bien, no se trata, evidentemente, de asumir esta suerte de impe-
rialismo que caracteriza la primera época de los Annales y reimplantarlo
en la sociologia, sino sé6lo de reconocer con Braudel que con frecuencia
historia y sociologia se identifican y se confunden, especialmente por el
caracter global de ambas, y de manera particular en el plano de los feno-
menos de larga duracion y en el del analisis de la estructura global de la
sociedad. Esto era bien comprendido y practicado por la mayoria de los
«padres fundadores» de la sociologia, en tanto que la parte mas impor-
tante de la investigacion llevada a cabo en los afios de la que se llamo
«sociologia moderna» fue puramente de fendmenos episodicos o atem-
poralmente examinados. Me parece que es preciso reaccionar contra tal
ahistoricismo, y no dudo en suscribir la opinion de Carr: «Cuanto mas
socioldgica se haga la historia y cuanto mas historica se haga la sociolo-

19



gia, tanto mejor para ambas» (1978: 89). Dicho con las palabras de
Hobsbawm, «la ciencia social moderna [...] descuida la experiencia hu-
mana, sobre todo la histérica [...]. Y tal analisis ahistérico, o incluso an-
tihistorico, es con frecuencia inconsciente de ser ciego» (1997: 27), ciego
para descubrir las pautas y los mecanismos del cambio.

Es evidente que cuando reclamo para la sociologia la necesaria sensi-
bilidad historica, e incluso un método historico, no estoy defendiendo la
necesidad de que los socidlogos hagan prediccion historica, sino mas
bien postdiccion historica: esto es, que se esfuercen en ver la formacion de
los fenomenos sociales a lo largo del lapso de tiempo conveniente, y que
perciban la duracién de la realidad social, tanto en el periodo corto
como largo, como el ambito preciso para hablar de los cambios experi-
mentados. Aunque, desde luego, nada se opone a la prediccion, salvo que
¢sta se convierta en la proclamacion profética de un sino histérico tras-
cendente. Es claro que, tanto en el caso de la postdiccion como en el de
la prediccion, el socidlogo que busca en la historia esta buscando facto-
res causales; no, desde luego, la causa que explique maravillosamente 1o
que se estudia, sino el conjunto de multiples causas que siempre rodean
confusamente el proceso de que se trate, por mas que en el mejor de los
casos pueda discernirse una cierta jerarquia causal. Y tampoco el socio-
logo que recurre al método historico ha de limitarse al establecimiento de
puras secuencias temporales que pueden ser perfectamente irrelevantes
en términos causales, sino que ha de explorar en lo posible la variedad de
instancias que hayan podido influir, condicionar o determinar el fenéme-
no que se trae entre manos. Téngase en cuenta que cuando hablo aqui de
indagacion de causas estoy muy lejos de sugerir un planteamiento meca-
nicista de la causacion que privilegie la exclusividad (una causa) y el au-
tomatismo (la necesidad del sequitur: por el contrario, creo que es mucho
mas realista y mas cientifico, aunque mucho menos concluyente, postu-
lar que de ordinario lo que habra sera una multiplicidad de causas ope-
rando en un campo variable y complejo la produccién mas o menos pro-
bable de determinadas consecuencias; pero por impreciso que pueda
parecer este planteamiento, siempre sera mas consistente que la conside-
racion de los fenomenos como producidos de la nada en ese momento, o
que la atribucién dogmatica de una causa porque alguien con autoridad
lo haya dicho, o porque tal mecanismo causal figura en la panoplia de al-
guno de los grandes modelos abstractos al uso. Creo que debe darse
como buena en sociologia la recomendacion de Polibio: «Donde sea po-
sible encontrar la causa de lo que ocurre, no debe recurrirse a los dioses».
Y seguramente tampoco donde no lo sea, que la ciencia no debe descar-
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gar sus responsabilidades sobre quien no ha de protestar por ello. Por ul-
timo, he de hacer notar que cuando indico que el recurso a la historia
implica la busqueda sin ambages de la explicacion causal, no excluyo con
ello en modo alguno la pretension de comprender el fendmeno en sentido
weberiano: como creo haber puesto de relieve en otro lugar (1979: 368-
382), explicacion causal y comprension no se oponen, y no hay duda de
que las conclusiones que Weber trata de establecer son causales. En todo
caso, y para la justificacion del recurso a la historia que aqui me interesa,
tanto en lo que tiene de explicativo como de comprensivo, y tanto en el
estudio del presente como en el intento de prediccion del futuro, creo que
Lled6 ha expresado magistralmente lo que quiero decir: «Parece, pues,
que el sentido de la historia humana no es la vision pasiva del hecho his-
torico, sino la actualizacion de ese hecho en el entramado total de sus co-
nexiones, para atender a lo que el hombre ha expresado en él. Y esa aten-
cion es posible cuando se interpreta el transcurrir humano desde el
pasado que lo proyecta, pero también desde el futuro que lo acoge y de-
termina» (1978: 61-62). Texto al que mis Unicas reservas, timoratas si se
quiere, son la utilizacion del término «total» —por la irrealizable ambi-
cion que implica—, y la nocidén de que el futuro «determina» el transcu-
rrir humano —por la aspera paradoja que contiene—. Y, por continuar
con Lledo, de los aspectos que propone para la consideracién del pasa-
do, entiendo que el mas propio al recurso del socidlogo es el que concibe
el pasado como gestador del presente: «lo que somos es, sencillamente, 1o
que hemos sido»; de aqui que Bloch pudiera afirmar que la incompren-
sion del presente nace fatalmente de la ignorancia del pasado (véase Lle-
do, 1978: 71-77). La sociologia no puede versar sobre el presente sino
buscando su génesis en el pasado: si ha de haber una sociologia del pre-
sente ha de apoyarse en una historia del presente, esto es, en una historia.

El paciente lector habra observado mi reiteracion, hablando como es-
toy del método historico en sociologia, en referirme a ésta como sociolo-
gia del presente. Ello tiene por objeto descartar en este contexto cual-
quier veleidad hacia la sociologia de la historia, empefio respetable si los
hay pero que no tiene nada que ver con la necesidad en que insisto aqui
de que el socidlogo tome en cuenta la génesis de lo que estudia. La Sozio-
logie der Geschichte es muy otra cosa, y es claro que al propugnar el mé-
todo historico en sociologia no me refiero a hacer sociologia del pasado,
sino a hacer historia de la sociedad presente, y ello en la medida necesa-
ria para poner de manifiesto su génesis: lo que propongo es percibir el
objeto de conocimiento como elemento de un conjunto que esta cam-
biando permanentemente, del que es inseparable y del que recibe su sen-
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tido. Obviamente, articular el objeto en su contexto y sefialar los cam-
bios de ambos en la flecha del tiempo no es tarea facil: pero siempre sera
mas realista y mas productiva cientificamente que tratar de describir y
explicar el objeto aislado e inmovil.

3. El método comparativo

Tradicionalmente se ha venido diciendo que el método comparativo sus-
tituye en las ciencias sociales al imposible o muy dificil método experi-
mental, propio de muchas de las ciencias fisico-naturales. En efecto, en el
experimento controlado de laboratorio el quimico puede anadir o elimi-
nar una sustancia o cambiar algo, y observar el resultado que se produ-
ce; el socidlogo, en cambio, no puede afiadir o suprimir nada en una so-
ciedad para comprobar su efecto: el cientifico social s6lo muy raramente
puede manipular las variables de manera directa, en tanto que gracias al
método comparativo puede «manipular» indirectamente las variables
que le interesa controlar. Pues bien, esto es verdad sélo dentro de ciertos
limites; por una parte, son muchas las ciencias fisico-naturales que no
tienen acceso a la experimentacién controlada de laboratorio, como la
astronomia; por otra parte, esa «manipulacion» indirecta de las variables
que se dice ofrece el método comparativo no es sino una metafora, ni si-
quiera una analogia: el cientifico social que compara no manipula nada.
Dejemos, pues, de lamentar que las ciencias sociales no puedan experi-
mentar en un laboratorio, lamento que es simplemente resultado del sen-
timiento de inferioridad que aqueja a muchos cientificos sociales respec-
to de los fisico-naturales, nacido del equivocado planteamiento de que el
modelo de la ciencia social es la ciencia de la naturaleza. Y, consecuente-
mente, examinemos el método comparativo en si mismo, no como ersatz
de una experimentacién imposible.

El método comparativo es consecuencia de la conciencia de la diversi-
dad: la variedad de formas y procesos, de estructuras y comportamientos
sociales, tanto en el espacio como en el tiempo, lleva necesariamente a la
curiosidad del estudioso el examen simultaneo de dos o mas objetos que
tienen a la vez algo en comun y algo diferente; pero la satisfaccion de tal
curiosidad no va mas alla de la taxonomia y la tipificacion, y cuando se
habla del método comparativo en las ciencias sociales parece que quiere
irse mas lejos de esas basicas operaciones de toda ciencia.

Naturalmente, carece de sentido comparar dos cosas cualesquiera: es
habitual la prudente norma de recomendar un grado suficiente de analo-
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gia estructural y de similar complejidad entre los fendmenos que hayan
de confrontarse, asi como la necesidad de no desgajar arbitrariamente de
su contexto las instituciones, procesos u objetos culturales que se compa-
ren; pero, como bien dice Duverger, «si se llevaran hasta el fin las exigen-
cias de la analogia se haria imposible todo estudio comparativo» (1962:
418), pues terminarian comparandose soélo cosas idénticas. La compara-
cion se interesa tanto por las diferencias como por las semejanzas (tanto
mas por las primeras cuanto la analogia sea mayor), y no siempre versa
sobre objetos diferentes pertenecientes a épocas o ambitos separados,
sino que en ocasiones se comparan los resultados obtenidos del estudio
de un mismo fendémeno desde perspectivas diferentes: pero, en contra del
parecer de Duverger, dudo que deba emplearse el término «comparati-
vo» para calificar este ultimo tipo de trabajo.

Como senala Rokkan, el interés de los «padres fundadores» por el
método comparativo se perdid entre sus seguidores, y sélo en los afios
cincuenta surge de nuevo, esta vez motivado por los esfuerzos en favor de
la integracién internacional, de la cooperacion politica y economica, y
de los programas de ayuda a los paises del tercer mundo: esas nuevas de-
mandas de las relaciones internacionales incrementaron la necesidad de
conocimientos acerca de las condiciones sociales, econdémicas, culturales
y politicas de los mas distintos paises del mundo y, consecuentemente,
estimularon la investigacion comparativa sistematica (1966: 4).

La cuestion de qué pueda o deba compararse, en términos de si ha de
ser la totalidad de los sistemas o algunas de sus partes, ha sido objeto de
discusion, especialmente en el campo de la ciencia politica. Riggs, por
ejemplo, entiende que de no tomar en consideracion el sistema politico
como un todo, debilitariamos innecesariamente nuestra capacidad de ver
la Gestalt de la politica (1970: 76 y 78 ss.). LaPalombara, por el contra-
rio, mantiene que debe seleccionarse un segmento del sistema y organi-
zar a su alrededor las proposiciones tedricas que constituyan el foco para
la indagacion empirica (1970: 133), en una posicion muy analoga a la del
Merton de las teorias de alcance medio, a quien expresamente cita. Pero
tal discusion, sea cual fuere su valor en el ambito de la ciencia politica,
no es trasladable sin mas a la sociologia: piénsese lo que significaria estu-
diar el sistema social conmo un todo, y compararlo sin mas con otro todo.
Dejando aparte el problema, mas filoso6fico que otra cosa, de si la socie-
dad como tal, globalmente considerada, es susceptible de ser objeto de
conocimiento de la sociologia (esto es, de si es posible una «sociologia de
la sociedad»), lo cierto es que la totalidad social solo ha sido estudiada a
través de esquemas y modelos reductores —cuando no reduccionistas—
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que de hecho la segmentan en algunas lineas o caracteristicas que se con-
sideran mas relevantes que, o determinantes de, las demas. Y todo esto,
evidentemente, en el bien entendido de que el estudio en cuestion es em-
pirico (aunque no necesariamente cuantitativista), esto es, que se remite
a determinadas realidades a cuya comparacion se apela. De hecho, la
tradicion socioldgica se apoya sistematicamente en examenes de la reali-
dad social a un nivel de analisis inferior al de la totalidad social, excesi-
vamente compleja para dejarse prender en las mallas de la mas ambicio-
sa investigacion; lo que no excluye que el investigador respalde su trabajo
con una teoria de la totalidad social. Pienso, pues, que las investigaciones
de alcance medio, que practicamente son las Unicas posibles, necesitan
teorias a su medida, también de alcance medio; pero que aquéllas y éstas
requieren imperiosamente ser respaldadas por teorias de largo alcance,
incluso por teorias generales de la totalidad social en la problematica
medida en que sean posibles. Pero dejemos esto ahora, pues lo inico que
quiero destacar aqui es que en ciencia politica podra o no ser posible y
conveniente el estudio y la comparacion de sistemas politicos en su con-
junto, considerados como un todo; pero en sociologia tal empeno referi-
do a totalidades sociales, en lugar de a rasgos o dimensiones determina-
dos, no parece viable.

La necesidad de no ser excesivamente ambiciosos en el acotado de lo
que se compara ha llevado a cierta desconfianza de las comparaciones
interculturales, e incluso de las internacionales aun dentro de la misma
area cultural, originandose asi una corriente de interés en favor de las
comparaciones internacionales de diferencias intranacionales. Como di-
cen Linz y De Miguel, la comparacion puede versar sobre dos aspectos
de un mismo pais, sobre dos aspectos de dos paises diferentes, o sobre ¢l
resultado de la comparacion de dos aspectos de un pais con el resultado
de la comparacion de dichos dos aspectos en otro pais (1966: 270). Y
todo ello porque, siendo las sociedades a comparar muy heterogéneas,
cualquier «media» (estadistica 0 no) enmascarara la situacion real. La
comparacion internacional, y no digamos la intercultural, ha de tener
siempre in mente la existencia de diferencias intranacionales mas o me-
nos grandes, tan grandes a veces que despojan de sentido a todo intento
comparativo que no cuente con ellas, y cuya ignorancia conduce a extra-
polaciones completamente gratuitas de, por ejemplo, el proceso de desa-
rrollo econdémico experimentado por una sociedad a otra diferente. «La
heterogeneidad interna, la diferenciacion regional y los desequilibrios en
el desarrollo constituyen algunas de las caracteristicas esenciales de mu-
chas sociedades, y son responsables de muchos de sus problemas» (Linz
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y De Miguel, 1966: 272): no pueden, pues, ignorarse en el caso de preten-
der llevar a cabo comparaciones internacionales, e incluso deben consti-
tuir expresamente el objetivo de tales comparaciones.

No sé si, como alguien ha dicho, la sociologia comparativa esta de
moda (Cais, 1997: 7). Pero, desde luego, el incluir el método comparativo
entre las principales «cinco vias» para el acceso a la realidad social no
responde a moda alguna, sino a la conviccion de que la ciencia social exi-
ge examinar y comparar muchas sociedades, nunca limitarse a contem-
plar la propia.

4. El método critico-racional

Defendiendo posiciones de formalismo ético y de moral universalista
frente al neoconservadurismo, Habermas cree exponerse «a la acusacion
de ser un critico utopico, ansioso de poder, que trata de dictar e imponer
a los infelices sujetos el conocimiento de lo que habrian de considerar sus
“verdaderos” intereses» (1991: 91). No voy a recoger aqui la argumenta-
cion con que se exonera de tal imputacion, sino sélo a destacar mi con-
viceidn de que la sociologia puede y debe acceder de manera normativa a
esa dimension de la realidad social en la que se establecen y discuten los
fines para la vida buena, y de que con ello carece de toda pretension de
decirle a la gente qué es lo que le conviene, limitandose a «senalar crite-
rios de racionalidad conforme a los que enjuiciar el ethos de las formas
de vida existentes» (Habermas, 1991: 82). Trato, pues, de propugnar aqui
que las ciencias sociales, y en particular la sociologia, tienen como parte
de su objeto de conocimiento la consideracion de los fines sociales, cuya
discusion racional les es propia, negando asi que €stos hayan de ser rele-
gados a una discusion meramente ideologica. Pero vayamos por partes a
tan dificil cuestion.

En 1937 senalaba Horkheimer en un famoso articulo que «las varias
escuelas de sociologia tienen idéntica concepcion de la teoria, y ésta es la
de las ciencias naturales [...]. En esta concepcién de la teoria, la funcion
social realmente cumplida por la ciencia no se hace manifiesta; no se ex-
plica lo que la teoria significa para la vida humana» (1976: 209 y 212).
Tal planteamiento, rechazado por el autor, parte de que los cientificos se
dedican a actividades meramente clasificatorias y consideran la realidad
social como extrinseca, enfrentandola como cientificos y no como ciuda-
danos; consecuentemente, la realidad se concibe como consistente en da-
tos que han de ser manejados, sin mayor implicacion de la actividad
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