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Introducción

Introducción

Psicología, fenomenología 
y psicología fenomenológica

La psicología es una disciplina que pretende ser 
positiva, o sea, extraer sus recursos exclusiva-
mente de la experiencia. Cierto es que no nos ha-
llamos en la época de los asociacionistas, y que los 
psicólogos contemporáneos no se niegan a inte-

rrogar y a rrogar y a interpretar. Sin embargo, pre tenden si-
tuarse ante su objeto como un físico ante el suyo. 
Ahora bien, al hablar de la psico logía contempo-
ránea es preciso delimitar este concepto de ex-
periencia, pues, en defi nitiva, puede haber una 
infi nidad de experiencias distintas; por ejemplo, 
puede ser necesario tener que decidir si existe o 
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no una experiencia de las esencias o de los valo-
res, o una experiencia religiosa. El psicólogo se 
propone utilizar tan sólo dos clases de experien-
cia perfectamente defi nidas: la que proporciona 
la percepción espacio-temporal de los cuerpos 
organizados y la que suministra ese conocimiento 
intuitivo de nosotros mismos llamado experien-
cia refl exiva. Cuando surgen, entre psicólogos, 
discusiones sobre métodos a seguir, éstas se refi e-
ren casi exclusivamente al siguiente problema: 
¿son complementarios estos dos tipos de infor-
mación?, ¿debe subordinarse uno a otro?, ¿o 
debe descartarse decididamente uno de ellos? Sin 
embargo, todos están de acuerdo en un principio 
esencial: su investigación ha de arrancar ante 
todo de los hechos. Si nos preguntamos qué es un 
hecho, vemos que su defi nición reside en que, 
por una parte, debe hallarse en el transcurso de 
una investigación y que, por otra, se presenta 
siempre como un enriquecimiento inesperado y 
una novedad en relación con los hechos anterio-
res. No debe, pues, contarse con que los hechos 
se organicen por sí mismos en una totalidad sinté-
tica que revele por sí misma su signifi cado. O sea, 
que si se da el nombre de antropología a una dis-
ciplina que se proponga defi nir la esencia del 
hombre y la condición humana, la psicología –in-
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cluso la psicología del hombre– no es, y nunca 
podrá ser, una antropología. No se propone defi -
nir y limitar a priori el objeto de su investigación. priori el objeto de su investigación. 
La noción de hombre aceptada por la psicología 
es totalmente empírica: existen en el mundo unos 
cuantos individuos que ofrecen a la experiencia 
caracteres análogos. Además, algunas otras cien-
cias, como la sociología y la fi siología, nos enseñan 
que existen ciertos lazos objetivos entre estos indi-
viduos. Ello basta para que el psicólogo acepte –con 
prudencia y como hipótesis de trabajo– el limitar 
provisionalmente sus investigaciones a este grupo 
de individuos. En efecto, los medios de informa-
ción de que disponemos acerca de ellos son más 
fácilmente accesibles, ya que viven en sociedad, 
poseen un lenguaje y dejan testimonio de sí mis-
mos. Pero el psicólogo no se compromete: ignora 
si la noción de hombre es arbitraria o no. Puede 
ser demasiado amplia: no hay nada que demuestre 
que el hombre primitivo australiano pueda in-
cluirse en la misma clase psicológica que el obrero 
norteamericano del año 1939. Puede ser demasia-

do estrecha: no hay nada que demuestre que haya 
un abismo entre los monos superiores y un hom-
bre. Sea como fuere, el psicólogo se niega absolu-
tamente a considerar a los hombres que le rodean 
como sus semejantes. Esta noción de similitud, a 
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partir de la cual podría tal vez edifi carse una an-
tropología, le parece irrisoria y peligrosa. Sí admi-
tirá –con las salvedades antes mencionadas– que 
él es un hombre, es decir, que forma parte de la 
categoría provisionalmente aislada. Pero estimará 
que este carácter de hombre ha de serle conferi-
do a posteriori y que él no puede, como miembro posteriori y que él no puede, como miembro 
de esta categoría, constituir un objeto de estudio 
privilegiado, a no ser para mayor comodidad de 
los experimentos. Se enterará pues por los demás

de que es un hombre, y su naturaleza de hombre 
no le será revelada de modo especial con el pre-
texto de que él mismo es el objeto de su estudio. 
La introspección sólo proporciona en este caso, al 
igual que en la experimentación «objetiva», unos 
hechos. Si ha de aparecer en el futuro un con-
cepto riguro so de hombre –lo cual también resul-e –lo cual también resul-
ta problemático–, este concepto sólo podrá cons-
tituir el colofón de una ciencia ya hecha; o sea, su 
aparición queda aplazada indefi nidamente. Y aun 
así, sólo sería una hipótesis unifi cadora inventada 
para coordinar y jerarquizar la infi nita serie de he-
chos puestos ya de manifi esto. Es decir, que si al-
guna vez llega a cobrar un signifi cado positivo la 
idea de hombre, ésta sólo podrá ser una conjetura 
tendente a restablecer unas conexiones entre unos 
datos dispares, y su verosimilitud sólo será una 
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consecuencia de su éxito. Pierce defi nía la hipóte-
sis como la suma de los resultados experimentales 
que permite prever. Así pues, la idea de hombre 
no podrá ser sino la suma de los hechos averigua-
dos que aquélla permita unir entre sí. Sin embar-
go, si algunos psicólogos utilizaran determinado 
concepto del hombre antes de que tal síntesis fue-
ra posible, sólo podrían hacerlo a título rigurosa-
mente personal y como guía o, mejor, como idea 
en el sentido kantiano de la palabra; y su primer 
deber sería no perder nunca de vista que se trata 
tan sólo de un concepto regulador.

El resultado de tantas precauciones es que la psi-
cología, en la medida en que pretende ser una cien-
cia, sólo puede proporcionar una serie de hechos 
heteróclitos, la mayoría de los cuales no guardan 
relación alguna entre sí. ¿Hay algo más distinto, 
por ejemplo, que el estudio de la ilusión estrobos-
cópica y el del complejo de inferioridad? Este de-
sorden no es casual, sino que procede de los mis-
mos principios de la ciencia psicológica. Esperar el 
hecho es, por defi nición, esperar lo aislado; es prefe-
rir, por positivismo, lo accidental a lo esencial, lo 
contingente a lo necesario, el desorden al orden; es 
rechazar, por principio, lo esencial hacia el porve-
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nir: «será para más adelante, cuando hayamos reu-
nido bastantes hechos». Los psicólogos no se dan 
cuenta, en efecto, de que resulta tan imposible al-
canzar la esencia acumulando accidentes como lle-
gar a la unidad añadiendo indefi nidamente núme-
ros a la derecha de 0,99. Si su única meta consiste 
en acumular conocimientos fragmentarios, nada 
hay que objetar; sólo que no vemos el interés de 
esta labor de coleccionista. Pero si, en su modestia, 
les anima a los psicólogos la esperanza, loable en sí, 
de que más adelante, basándose en sus monogra-
fías, llevarán a cabo una síntesis antropológica, se 
hallan en total contradicción consigo mismos. Pue-
den objetarnos que ése es precisamente el método 
y la aspiración de las ciencias de la naturaleza. 
Contestaremos que las ciencias de la naturaleza no 
se proponen conocer el mundo sino las condicio-
nes de posibilidad de ciertos fenómenos generales. 
Hace tiempo que esta noción de mundo se ha esfu-
mado bajo la crítica de los metodólogos precisa-
mente porque no cabe aplicar los métodos de las 
ciencias positivas y esperar a la vez que éstos nos 
permitan un día descubrir el sentido de esa totali-
dad sintética llamada mundo. Ahora bien, el hom-

bre es un ser del mismo tipo que el re es un ser del mismo tipo que el mundo; puede 
incluso, como cree Heidegger, que las nociones de 
mundo y de «realidad-humana» (Dasein) sean in-
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separables. Éste es precisamente el motivo por el 
que la psicología ha de resignarse a no alcanzar la 
realidad humana, si es que ésta existe.

¿Qué resultado darán los principios y los métodos 
del psicólogo aplicados a un ejemplo particular, 
como el estudio de las emociones, por ejemplo? 
En primer lugar, nuestro conocimiento de la emo-
ción se sumará desde fuera a los demás conoci-
mientos acerca del ser psíquico. La emoción se 
presentará como una novedad irreductible con 
respecto a los fenómenos de atención, memoria, 
percepción, etc. Por mucho que, en efecto, exa-
minemos estos fenómenos y la noción empírica 
que nos formamos de ellos según los psicólogos, 
por más que les demos vuelta una y otra vez a 
nuestro antojo, no descubriremos en ellos el me-
nor lazo esencial con la emoción. El psicólogo ad-
mite, sin embargo, que el hombre tiene emocio-
nes porque la experiencia se lo enseña. Así pues, 
la emoción es, ante todo, y por principio, un acci-

dente. Los tratados de psicología suelen dedicarle 
un capítulo que sigue a otros capítulos, como el 
calcio en los tratados de química sigue al hidróge-
no o al azufre. Al psicólogo le parecería inútil y 
absurdo estudiar las condiciones de posibilidad de 
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una emoción, o sea, preguntarse si la misma es-
tructura de la realidad humana hace posibles las 
emociones y cómo las hace posibles: ¿de qué sirve 
preguntarse acerca de la posibilidad de la emo-
ción, si precisamente es? El psicólogo recurri rá 
también a la experiencia para establecer los límites 
de los fenómenos emotivos y su defi nición. A decir 
verdad, llegado este punto, podría darse cuenta de 
que ya tiene una idea de la emoción, puesto que, 
tras un examen de los hechos, trazará una línea di-
visoria entre los hechos de emoción y los que no lo 
son: ¿cómo podría, en efecto, la experiencia pro-
porcionarle un principio de división si no lo tuvie-
ra ya desde antes? Pero el psicólogo prefi ere ate-
nerse a la creencia de que los hechos se han 
agrupado por sí mismos ante su mirada. De lo que 
se trata ahora es simplemente de estudiar estas estudiar estas 
emociones que acaban de ser aisladas. Para ello se 
decidirá crear situaciones emocionantes o dirigirse 
a esos sujetos particularmente emotivos que nos 
ofrece la patología. Nos dedicaremos entonces a 
determinar los factores de este complejo estado, 
aislaremos las reacciones corporales –que podre-corporales –que podre-
mos, por cierto, establecer con la máxima preci-
sión–, las conductas y el conductas y el estado de conciencia pro-
piamente dichos. A partir de ahí podremos 
formular nuestras leyes y proponer nuestras expli-
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caciones; es decir, trataremos de enlazar estas tres 
clases de factores en un orden irreversible. Si soy 
partidario de la teoría intelectualista, por ejemplo, 
estableceré una sucesión constante e irreversible 
entre el estado íntimo considerado como antece-
dente y los trastornos fi siológicos considerados 
como consecuentes. Si, por el contrario, pienso, 
como los partidarios de la teoría periférica, que 
«una madre está triste porque llora», sólo me limi-
taré, en el fondo, a invertir el orden de los factores. 
Sea como fuere, lo que sí es seguro es que buscaré 
la explicación o las leyes de la emoción, no en unas 
estructuras generales y esenciales de la realidad 
humana, sino, por el contrario, en los procesos de la

misma emoción, de tal modo que ésta, incluso de-
bidamente descrita y explicada, siempre seguirá 
siendo un hecho entre otros, un hecho cerrado so-
bre sí mismo que no permitirá nunca ni compren-
der algo que esté fuera de él, ni aprehender, a tra-
vés de él, la realidad esencial del hombre.

Fue por reacción contra las insufi ciencias de la 
psicología y del psicologismo por lo que apareció, 
hará unos treinta años, una disciplina nueva, la 
fenomenología. A su fundador, Husserl, le llamó 
primero la atención la verdad siguiente: hay in-
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conmensurabilidad entre las esencias y los hechos, y 
quien empiece su indagación por los hechos no lo-
grará nunca hallar las esencias. Buscando los he-
chos psíquicos, que constituyen la base de la acti-
tud aritmética del hombre que está contando y 
calculando, nunca lograré reconstituir las esen-
cias aritméticas de unidad, número y operacio-
nes. Sin renunciar, sin embargo, a la idea de expe-
riencia (el principio de la fenomenología es ir «a 
las cosas mismas» y la base de su método es la 
intuición eidética), es preciso al menos fl exibili-
zarla y dejar un puesto a la experiencia de las 
esencias y los valores; es preciso reconocer inclu-
so que sólo las esencias permiten clasifi car y exa-
minar los hechos. Si no recurriéramos implícita-
mente a la esencia de emoción, nos resultaría 
imposible distinguir en el cúmulo de los hechos 
psíquicos el grupo particular de los hechos de la 
emotividad. Dado que se ha recurrido implícita-
mente a la esencia de la emoción, la fenomenolo-
gía prescribirá recurrir a ella explícitamente y es-
tablecer de una vez para siempre, mediante unos 
conceptos, el contenido de esa esencia. Se conci-
be que para ello la idea de hombre no pueda ser 
un concepto empírico, producto de las generali-
zaciones históricas; por el contrario, para propor-
cionar una base sólida a las generalizaciones del 
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psicólogo necesitamos utilizar sin confesarlo la 
esencia a priori de ser humano. Pero, además, la 
psicología, ciencia de determinados hechos hu-
manos, no puede ser un comienzo porque los he-
chos psíquicos con que topamos no son nunca 
hechos primeros, sino, en su estructura esencial, 
reacciones del hombre contra el mundo; presu-
ponen, pues, al hombre y al mundo, y sólo pue-
den cobrar su verdadero signifi cado dilucidando 
antes estas dos nociones. Si queremos fundar una 
psicología, habrá que remontarse más allá de lo 
psíquico, más allá de la situación del hombre en 
el mundo, hasta los orígenes del hombre, del mun-
do y de lo psíquico: la conciencia trascendental y 
constitutiva a la que llegamos mediante la «re-
ducción fenomenológica» o «puesta del mundo 
entre paréntesis». Esta conciencia es la que hay que 
consultar, y lo que da valor a sus respuestas es que es 
precisamente mía. Así pues, Husserl sabe sacar 
provecho de esta absoluta proximidad de la con-
ciencia con respecto a sí misma, proximidad que 
el psicólogo no ha querido aprovechar. Saca par-
tido de ella con discernimiento y con total garan-
tía, puesto que toda conciencia existe en la medi-
da exacta en que es conciencia de existir. Pero 
tanto en este caso como en el anterior, Husserl se 
niega a consultar a la conciencia sobre hechos: en 
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ese caso encontraríamos de nuevo en el plano 
trascendental el desorden de la psicología. Lo 
que tratará de describir y de establecer por medio 
de conceptos son precisamente las esencias que 
presiden el desarrollo del campo trascendental. 
Habrá pues, por ejemplo, una fenomenología de 
la emoción que, tras haber «puesto el mundo en-
tre paréntesis», estudiará la emoción como fenó-
meno trascendental puro; y no dirigiéndose a 
unas emociones particulares, sino tratando de al-
canzar y dilucidar la esencia trascendental de la 
emoción como tipo organizado de conciencia. De 
esta absoluta proximidad del indagador y del ob-
jeto indagado partirá también otro fenomenólo-
go: Heidegger. Lo que diferenciará cualquier in-
dagación sobre el hombre de los demás tipos de 
investigación rigurosa es precisamente el hecho 
privilegiado de que la realidad humana es noso-

tros mismos: «El ente cuyo análisis es nuestro 
problema somos nosotros mismos –escribe Hei-
degger–. El ser de este ente es mío»1. Ahora bien, 
no resulta indiferente que esta realidad humana 
sea yo porque, precisamente para la realidad hu-
mana, existir es siempre asumir su ser; es decir, asumir su ser; es decir, 

1. Heidegger, El Ser y el Tiempo, traducción de José Gaos, 
Fondo de Cultura Económica, México, 1987 [1951].


