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INTRODUCCION

La democracia y los derechos del hombre no
son la norma ni la consecuencia l6gica del
progreso. Son una joven y rara excepcién
histérica, quizd solo un mero episodio.

ParLipr BLom.

Un espectro recorre las democracias

El primer acto, cuando el populismo entr6 en la escena politica
internacional por la puerta grande, comenzé con el Brexit. La sali-
da del Reino Unido de la Unién Europea fue votada en referén-
dum el dia 23 de junio de 2016 después de una procelosa campana
plagada de mentiras. Muchas de ellas fueron reconocidas después,
aduciéndose «intereses superiores» a la prevalencia de la verdad; el
primero de todos, la «recuperacién del control», la soberania, por
parte del Reino Unido. Mientras comenzaba a negociarse el comple-
jo Brexit, la nueva primera ministra, Theresa May, abundé en decla-
raciones eurdfobas y traté de unificar a sus compatriotas recurriendo
a la cldsica estratagema populista de buscar un chivo expiatorio:
«Veintisiete paises europeos se estdn alineando contra nosotros»'.

! Declaraciones de T. May del 28 de abril de 2017.
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En vez de afrontar las inevitables consecuencias negativas, ignora-
das o subvertidas durante la campana, se porfié en mantener la
tensién como instrumento cohesionador del grupo nacional. Y el
sindrome de «asedio» por parte de la UE se vio como el medio
mds eficaz. Tal parece como si no fueran ellos quienes habian
decidido irse; son «los otros» los que ahora les acosan o estdn
prestos a invadirles con una nueva Armada de directrices euro-
peas. Lejos de amainar, los gestos y la retdrica populista perma-
necieron bien vivos e incluso se trasladaron a la oposicién cuando
May volvié a convocar a sus ciudadanos a las urnas. El resultado
es que los mismos ciudadanos que optaron por el Brexit han aca-
bado debilitando la posicién negociadora del gobierno encarga-
do de llevarlo a la prictica.

El segundo gran acto se abrié con la inesperada eleccién a la
Presidencia de los Estados Unidos de Donald Trump el 8 de no-
viembre del mismo afio. Aqui la sorpresa dio el salto a un pdnico
mal disimulado. Un personaje racista, miségino, megalémano,
narcisista y sin ninguna experiencia previa en la gestién de lo pa-
blico se hacia con la mayor posicién de poder del mundo. Desde
entonces no ha dejado de demostrar que todos los temores estaban
mds que fundados. Sus declaraciones en el discurso de toma de
posesién —«voy a transferir el poder de Washington D.C. para
devolvéroslo a vosotros, al pueblo»— merecen figurar entre las més
pristinas proclamaciones de populismo que se hayan emitido ja-
mds. Aunque ha sido incapaz de llevar a la practica todo lo prome-
tido en campana, al hacerse el balance de sus primeros cien dias de
gobierno, las agencias de fact-checking ya le imputaron 469 menti-
ras desde su toma de posesién®. Las instituciones parece que se
sostienen, pero «el pais estd atrapado ahora en el torbellino interno
de la mente de Donald Trump. Estamos en el reino del Ello. Go-
bierna el caos. Ninguna valla de contencién aguanta»’. Y el golpe
mds duro a esta valla de contencién puede que fuera su decisién de

2 The Washington Post, 2017.
3 Ch. Krauthammer, 2017.
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apartar a Estados Unidos del Acuerdo de Paris sobre el cambio
climético. Para cuando lean estas paginas puede que ya no queden
cercos que lo limiten o, por el contrario, las instituciones hayan
conseguido poner al presidente en su sitio.

El tercer acto de este drama con forma de sainete tuvo lugar
casi inmediatamente después del Brexit y Trump. La ocasién en
que volvié a reaparecer el temor al fantasma del populismo fueron
otras elecciones en Europa: el 4 de diciembre, en la repeticién de
las elecciones presidenciales austriacas, el candidato del partido
verde, Van der Bellen, superd por un estrecho margen a su antago-
nista, Norbert Hofer, representante del Partido de la Libertad, de-
rechista xenéfobo, que aun asi obtuvo un sorprendente 46,2 por
ciento de los votos. Por esas mismas fechas fracasé en Italia el refe-
réndum de reforma constitucional auspiciado por M. Renzi, el poli-
tico sefialado por los medios internacionales como muro de conten-
cién —endeble, como luego se vio— frente a uno de los populismos
mds multiformes, activos y eficaces de Europa. La siguiente prueba
se celebrd ya en 2017 con las elecciones holandesas, donde el PVV
de Geert Wilders logré aumentar en cinco escanos su representa-
cién parlamentaria; en contra de lo que auguraban las encuestas,
s6lo obtuvo el segundo puesto. «Holanda derrota al populismo» fue
el titular que pudo leerse en casi todos los medios de prensa occiden-
tales el dia después de las elecciones del 16 de marzo del 2017.

Todas estas contiendas electorales no habrian sido mds que es-
caramuzas frente a lo que enseguida se presenté como la «batalla
final», las elecciones presidenciales francesas, el momento del des-
enlace de este drama. El pais de la Gran Revolucién habia sido se-
fialado como el lugar donde se iba a librar el Armagedén entre las
«fuerzas del bien», la democracia liberal, y las «fuerzas del mal», el
populismo o neopopulismo que representaba Marine Le Pen.
Francia tenfa, ademds, otra ventaja comparada; por primera vez
pudimos asistir a una conflagracién entre dos populismos, uno de
izquierdas, representado por Mélenchon, y otro de derechas, mds
«cldsico, el de la lider del Frente Nacional. La pesadilla de que
ambos pudieran llegar a la segunda vuelta de las presidenciales tuvo
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en vilo hasta el final a la Europa de la politica mds convencional.
Como es sabido, la sangre no llegé al rio, acab6 venciendo Ma-
cron, el representante de la politica sistémica renovada, pero el re-
sultado de la primera vuelta sacé a la luz una sociedad polarizada,
insegura y casi dividida en dos mitades. La eleccién vino a confir-
mar el retrato que unos meses antes habia dibujado Virgine Des-
pentes, una de las escritoras que engrosa la lista de los enfants terri-
bles de las letras francesas: «Francia estd en caida libre y nos sentimos
mal. Hemos perdido nuestra identidad. Atravesamos un episodio
de nostalgia colectiva»®. Entre los muchos comentarios a que dio
lugar el resultado electoral, entresacamos uno que hace un buen
balance del momento en el que nos encontramos: «El populismo
ha alcanzado un tamafo que puede ser insuficiente para ganar,
pero es lo bastante grande como para conformar vy, a veces, encarri-
lar la politica de un pais»’.

Como puede observarse, llevamos unos anos de intensa vida
politica marcada por esta nueva polarizacién entre los partidos re-
presentativos del «sistema» de la democracia liberal y las «hordas
populistas», mostrados como los nuevos barbaros ad portas de la
apacible politeia de las democracias avanzadas. En un reciente estu-
dio de la Fundacién Konrad-Adenauer, elaborado a partir de un
cuestionario al que respondieron 550 expertos de 105 paises, el
populismo fue sefalado como la principal amenaza para la estabi-
lidad de los Estados, por encima de la economia, las migraciones
o el terrorismo®. Por su parte, Bridgewater, el fondo de inversién
tutelado por Ray Dalio, apunta que la actual explosién populista
puede ser mds poderosa a la hora de definir las condiciones eco-
ndémicas de los paises en los que estd fuerte que las politicas fisca-
les y monetarias cldsicas, y constituye una amenaza cierta para la
globalizacién. En su extenso «indice de populismo» para los pai-

* V. Despentes, entrevista en £/ Pais, 18 de julio de 2017. heep://cultura.elpais.
com/cultura/2016/07/18/babelia/1468833997_954246.html.

> Fisher y Taub, 2017.

¢ Konrad Adenauer Stiftung, Global Future Survey, 2017.
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ses desarrollados, donde incluye a Estados Unidos, el Reino Unido,
Alemania, Francia, Espana e Italia, llega a la conclusién de que hoy
en dfa se encuentra en su punto mds elevado —por porcentaje de
voto a partidos de esta naturaleza— desde los afios treinta’. Se po-
drd decir que son preocupaciones que afectan sobre todo a sectores
de la casta o las élites académicas, periodisticas o econdémicas, al
grupo que se siente mds amenazado por el fenémeno. Pero lo cier-
to es que tiene consecuencias ciertas sobre el funcionamiento de la
democracia, el aspecto mds sensible de toda esta discusién. Contra-
riamente a su propio relato, que lo presenta como una nueva y
original conexién entre gobernantes y gobernados, el populismo si
puede significar una importante amenaza para algunas de las insti-
tuciones centrales de la democracia liberal, todas aquellas que velan
por el control del poder y la proteccién del pluralismo social.

En unos momentos en los que se venia predicando la «fatiga
civil», la democracia sin alternativas, el gobierno tecnocratico y el
creciente divorcio entre gobernantes y ciudadanos, el populismo
ha entrado como elefante en cacharreria en las rutinas de los siste-
mas representativos. Entre otras razones porque la estrategia bdsica
del populismo, la definicién de un «nosotros» respecto de un «ellos»
se ha trasladado ya también a la otra orilla. El eje tradicional iz-
quierda/derecha estd dando paso a esta nueva polarizacién entre los
partidos del eszablishment y quienes les retan desde la nueva trin-
chera. Y aqui lo sorprendente es que los primeros, los de toda la
vida, han caido en la provocacién buscando su seha de identidad
en presentarse, precisamente, como no populistas. Ser o no ser po-
pulistas, esta es la cuestién. Con ello, han asumido implicitamente
la linea de diferenciacién que interesa al adversario. En este senti-
do, y con independencia de su mayor o menor éxito electoral, estos
han ganado ya la primera batalla.

Previamente les habian concedido una victoria no menor, al
empezar a asumir como propios los temas predilectos del bando

7 https://www.bridgewater.com/resources/bwam032217.pdf.
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populista, la identidad nacional, la preocupacién por los inmigran-
tes y refugiados, las consecuencias de la globalizacién o si esta Eu-
ropa tiene sentido. Quien convierte sus proclamas en la centralidad
del debate politico tiene mucho ganado, mds atin en época de redes
sociales y pasiones a flor de piel. Todo ha acabado llendndose de
ruido, temores, confusién y visceralidad, el medio en el que los
partidos populistas se mueven como pez en el agua. La consecuen-
cia es que hasta la simplificacién de los mensajes y la apelacién a las
emociones ha dejado de ser ya el monopolio de los nuevos prota-
gonistas. Se habla incluso de un nuevo «populismo liberal» —en el
caso de Macron, de un «populismo de centro» o mainstream (A.
Minc)— para referirse a las estrategias de los partidos establecidos
o «sistémicos». Y estd teniendo también un efecto directo sobre las
actitudes del otro bando a la hora de confrontarlo alli donde ha
vencido, como es el caso de los Estados Unidos. Michael Walzer?,
uno de los mejores tedricos politicos vivos, ha vuelto a poner en
circulacién la idea de «resistencia» como medio imprescindible
para enfrentarse a Trump, y como algo distinto de la mds cldsica
politica de oposicién democrética. Aunque, dice, lo ideal serfa com-
binarlas: «La resistencia es una politica defensiva, pero también ne-
cesitamos una politica ofensiva —una politica destinada a ganar
elecciones o, como soliamos decir, a tomar el poder». Y, a la vista de
la radicalizacién y el odio que estd comenzando a observarse en la
reaccion frente a Trump por parte del Partido Demdcrata y de los
nuevos movimientos civiles gestados después de su victoria electoral,
M. Goldberg’ senalaba en el New York Times que «quizd no sea bue-
no para América que cada eleccién se vea como una lucha por el
futuro de la civilizacién». Este es el estado de 4nimo que se ha aferra-
do al presente momento de «elecciones disruptivas».

Como vemos, el populismo ha entronizado ya un nuevo para-
digma en la prictica de la politica democrética y en la forma en la
que comenzamos a percibirla. Y, sin embargo, ni es nuevo ni tiene

8 M. Walzer, 2017.
9 M. Goldberg, 2017.
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una acepcion clara. Toda la seguridad con la que se afirma la con-
flagracién entre estas dos fuerzas se diluye después cuando trata-
mos de esclarecer lo que se esconde detrds de cada uno de los con-
tendientes. Ni las democracias liberales occidentales operan o se
ordenan de modo homogéneo, ni el populismo es un concepto que
pueda objetivarse de forma meridiana. De hecho, aparte de su pre-
sencia en América Latina, ha sido siempre el patito feo dentro de
las ideologfas politicas, la mds ambigua, la menos consensuada entre
los expertos, aunque estos ahora se hayan lanzado a diseccionarla
hasta en sus tltimos detalles. Luego veremos, ademds, que ni siquie-
ra es una ideologfa politica propiamente dicha. Pero ahi estd, institu-
yéndose en uno de los polos en la lucha por la hegemontia politica del
presente. Porque, y esto suscita ya menos dudas, lo tnico cierto es
precisamente eso, su cardcter de challenger de la forma de hacer poli-
tica que nos venia acompanando desde el periodo de posguerra.
Lo que hay que evitar es caer en la tentacién, muy presente en
nuestro espacio publico, de expandir su semdntica a pricticamente
todo lo que se mueve en la esfera de la politica. Con tanta polvare-
da como estd generando, es muy posible que perdamos a nuestro
objeto de estudio. Si todo es populismo, ya nada lo es, y el concep-
to amenaza con convertirse en circular. Por todo ello, uno de los
principales objetivos de este libro va a consistir en tratar de em-
prender una definicién de este fenémeno tan plural y multifacéti-
co; hacerlo susceptible de un andlisis politolégico que pueda ser
operativo para comprender qué es lo que lo subyace; cudl es su aire
de familia, cudles son las pautas comunes de los populismos. Por-
que es indudable que el término «populista», como adjetivo, si tie-
ne una acepcién delimitable con facilidad y admite ser aplicada a
las actitudes o declaraciones de casi cualquier politico'®. El proble-
ma es el sustantivo, populismo, ;a qué se refiere, cudles son sus con-
tenidos? Ya veremos que hay definiciones para todos los gustos, y
eso es algo que trataremos de abordar en el capitulo 1 del libro.

19 Es la asociacién a la idea de demagogia, simplificacién del discurso, polariza-
ciones simples, atribucién de representar al auténtico sentir del pueblo.
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Sin embargo, puede que lo mds urgente sea ofrecer una expli-
cacién de por qué reaparece ahora con tanta fuerza, que serd objeto
del capitulo 2. Se ha dicho que el populismo es mds que nada un
«sindromev, la expresién de un descontento, el sintoma que ayuda
a sacar a la luz un malestar social profundo. La cuestién es sefalar
qué es lo que lo provoca y por qué se busca la salida en estos movi-
mientos o partidos y no en otra cosa. La tesis basica del libro es que
responde a una crisis de la democracia liberal, que ha resultado ser
mids honda de lo que habiamos imaginado. Pero todos somos cons-
cientes de que las convulsiones politicas responden a su vez a un
abigarrado conjunto de factores —econdmicos, culturales y psico-
sociales— que no siempre se ponderan como merecerian serlo. Si
la causa principal fuera la econémica resultaria inexplicable en
Austria, por ejemplo, uno de los paises con mayor renta per cpita
del mundo, un 4 por ciento de paro y una estabilidad econémica a
prueba de bombas. Y, sin embargo, es el pais donde un candidato
populista ha conseguido el mayor porcentaje de voto. Polonia, por
su parte, que ya los tiene en el gobierno, lleva mds de tres lustros de
amplio crecimiento sostenido. El factor culturalista, tan presente
en la percepcién de la amenaza de la inmigracidn, los refugiados, y
la pérdida de la cohesién étnica, puede encajar mejor en el caso
austriaco, pero no serviria para explicar al hingaro Orban o al po-
laco Kaczyriski o su amplia presencia en Finlandia, el pais escandina-
vo con menor porcentaje de inmigracién. En Espana, en cambio,
donde no hay partidos xenéfobos, su éxito relativo hay que ir a bus-
carlo en el factor econémico, muy intimamente asociado a la descon-
fianza hacia las élites politicas y las instituciones.

Son meros ejemplos de que cada pafs admite interpretaciones
distintas o una diferente ponderacién de los mismos factores. Una
de las cuestiones centrales que hemos de abordar, por tanto, consis-
te en inquirir en torno a si lo que separa a unos paises de otros no
son mds que variaciones de una misma melodia o si, por el contra-
rio, responden a causas especificas en cada uno de ellos, que han
acabado por converger sobre esta nueva forma de hacer politica.
Por eso se hace inevitable acercarnos también a un estudio de algu-
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nos casos especificos de populismo. Sin 4nimo de abarcarlos a to-
dos, es lo que emprenderemos en el capitulo 4 de este libro. Aqui
es donde se concentra también la mayor parte de la literatura sobre
el tema, infinitamente mds rica y sofisticada que la relativa a las
consideraciones generales.

Y otra cuestion mads: ;estamos 0 no ante un «momento popu-
lista»? Si por tal entendemos, en buen marxista, el instante en el
que han comenzado a estallar las contradicciones, habria que estar
de acuerdo en que, en efecto, nos encontramos ante un punto cri-
tico de la democracia. Si, por el contrario, lo interpretamos, al
modo de Podemos u otros, como el momento en el que estos mo-
vimientos se presentan como la solucién, es decir, que el camino de
salida a la crisis de gobernanza de las democracias liberales pasa por
seguir sus recetas, hay que mostrarse mucho mds escépticos. Ya
hemos insistido en cudl es su repercusién sobre la crisis de la demo-
cracia liberal, pero serfa un poco apresurado otorgarles la victoria.
O, incluso, como hace John Gray'!, pensar que el éxito de Trump
— la fortaleza de los otros populismos— «ha cambiado la politica
de forma irrevocable». Todo revierte al final sobre esa extrana rela-
cién entre democracia y populismo, que serd el objeto de la tltima
parte de nuestro estudio (capitulo 5). Nuestra conclusién a ese res-
pecto es que la deriva populista constituye una amenaza cierta para
la democracia tal y como la conocemos, en particular para sus im-
prescindibles elementos liberales; pero que eso no significa que de-
bamos darnos por contentos con la democracia «realmente existen-
ter. Como bien sefala P. Rosanvallon, «para criticar el populismo
es necesario poseer un proyecto de reinvencién y reconstruccién de
esta democracia» (la liberal)'?. Lo que no sabemos bien es cémo
pueda llevarse a cabo esta dificil empresa bajo todo un conjunto de
condiciones objetivas que nos resultan tan dificiles de aprehender.

' J. Gray, 2016b.
12 P, Rosanvallon, 2011. No se ofrece paginacién al ser citado de la versién de
internet.
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La «modernidad regresiva»: huérfanos de futuro

Lo tinico cierto es que el mundo camina a ciegas, a lomos de la incer-
tidumbre y sin saber muy bien a qué encomendarse. Es esa sensacién
que Ortega imputaba a las épocas de crisis provocadas por cambios
agudos y que resumi6 en la tan citada frase: «No sabemos lo que nos
pasa, y esto es precisamente lo que nos pasa, no saber lo que nos pasa»'>.
Hoy caminamos, en efecto, conscientes de la impotencia del pensa-
miento para dar cumplida cuenta del momento presente. Cada dia
aparece algin nuevo diagndstico sobre el mundo en el que estamos,
tanto en la dimensién politica como en la mds extensa de las transfor-
maciones sociales y econémicas que nos esperan —a la vuelta de la
esquina, al parecer— por la accidn de factores tales como el desarrollo
tecnoldgico, las migraciones, el cambio climdtico, la demograffa y un
largo etcétera. Y aun asi, nuestra desorientacién no consigue reorien-
tarse. En parte porque carecemos de una mirada que pueda abarcar el
conjunto. Todas se erigen desde la especialidad de cada cual sin que
haya una master mind con capacidad pandptica. Aquellos a los que
hasta ahora venfamos considerando como «os grandes» han ido des-
apareciendo poco a poco —ya sélo debe de quedar Habermas—, y
volver a ellos nos remite a lo que estos podian ver en su momento his-
tdrico concreto; no es algo directamente aplicable a lo que ahora mis-
mo acaece. Los acontecimientos nos sobrepasan, y aunque ya sabemos
que el pensamiento siempre llega tarde, nos presiona la urgencia, esa
ansiedad cartesiana por cartografiarlo todo. Con cierta ironia senalaba
S. Zizek que «no deberfamos tener miedo a darle la vuelta a la tesis 11
de Marx: hasta ahora hemos intentado cambiar nuestro mundo dema-
siado deprisa; ha llegado el momento de reinterpretarlo desde la auto-
critica, examinando nuestra propia responsabilidad (ladelaizquierda)»'4.

Esta dltima cita es de un reciente e interesante libro, £/ gran
retroceso'®, que trata de poner un poco de orden en el caos politico-

13 J. Ortega y Gasset, 2006: 443.
14§ Zizek, 2017: 434.
15 VVAA, El gran retroceso, 2017.
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social que nos rodea. Y aunque no lo mencione en su introduccién
el compilador de la edicién alemana, el subtitulo —Unr debate in-
ternacional sobre la situacion espiritual de nuestro tiempo'®— alude
sin duda al libro que publicé K. Jaspers en 1931!7, otro momento
histérico de perplejidad y congoja. Dicho subtitulo ha desapareci-
do de la edicién espafola, que cambia también en su titulo la pala-
bra «regresién», presente en las ediciones alemana y francesa, por la
de «retroceso». No es que importe demasiado, pero el término 7e-
gresidn tiene un componente de psicopatologia freudiana que sin-
toniza bien con el aroma de los diagndsticos que nos encontramos
en dicho texto. A medida que se va leyendo, nos sobrecoge la zozo-
bra sobre el tiempo en que vivimos. Menos mal que al menos hay
un adversario claro, el neoliberalismo globalista y las élites irres-
ponsables que no supieron ponerle coto. De esos polvos vienen
estos lodos, ya sea en forma de populismos, violencia, rearmes,
nuevo autoritarismo, resentimiento... La mayor parte de los ensa-
yos se deja leer con fruicidn, suscita cuestiones inquietantes y con-
firma al lector en muchas de sus propias percepciones. En cierto
modo recuerdan a la sensacién que uno tenfa de joven cuando lefa
a los miembros de la Escuela de Frankfurt, fascinado con su diag-
néstico, pero frustrado por el cierre tedrico hacia algo distinto. El
pensamiento se pliega sobre si mismo con ira, con ironifa, o con la
flema propia de la aseada explicacién académica; deja innumera-
bles rastros sobre los que poder perseguir el hilo de qué es lo que no
ha funcionado. Pero no hay apenas nada que apunte a alguna via
de solucién.

La principal conclusién que se obtiene es que estamos huérfa-
nos de futuro. Lo dice el mismo titulo, vamos para atrds, hemos
retrocedido hacia fases histéricas anteriores. Santiago Alba Rico,
en un capitulo deliciosamente escrito, nos dice que volvemos a lo

16 El de la edicién espafiola es diferente: «Un debate internacional sobre el reto
urgente de reconducir el rumbo de la democracia», y la francesa prefiere el de
«;Porqué vivimos en un cambio histérico?».

17 K. Jaspers, 1998.
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mds siniestro del siglo XX, y no a su parte mds luminosa, aquellos
Trentes Glorieuses del pacto social-democritico. « Tenemos de nue-
vo guerras interimperialistas; tenemos un Weimar global y una
desdemocratizacién general; tenemos asimismo la construccién
de un “enemigo interno” que adopta esta vez en Europa la forma
de islamofobia (y no ya la de antisemitismo)»'®. Y sefiala la causa
con nitidez, compartida por el grueso de los colaboradores de ese
libro, el fracaso de la izquierda. Todos sus contribuyentes pueden
ser asignados a este referente que puede haber perdido un signifi-
cado claro, pero que no dejamos de reconocer cuando asoma. La
queja se eleva siempre contra la cooptacién de la socialdemocracia
por el neoliberalismo, la Banca Europea, el FMI y las politicas de
austeridad. Y se percibe en el fondo un cierto interés primario,
cuando no simpatia, por el populismo, no sélo el de izquierdas.
Porque no en vano éste es representativo del zapatazo en la mesa
de los perdedores de la globalizacién, eso que W. Streeck denomi-
na el «regreso de los reprimidos»!?, y estd obligando a recular a las
arrogantes élites a las que hasta ahora nadie chistaba. Se lamentan,
desde luego, sus giros xenéfobos y su potencial antidemocrético,
pero se alaba el que hayan sido capaces de sacar a la luz la gran
contradiccién de la politica del presente; a saber, la reafirmacién
del Estado frente a la sociedad global, eso que en la prensa se ha
familiarizado ya como el eje dentro/fuera o nacionalismo (comu-
nitarismo)/cosmopolitismo. Esta reivindicacién muchas veces va
asociada a la revuelta contra los expertos, que hoy ocuparian el
lugar del intelectual orgdnico gramsciano al servicio de la élite. A
decir del propio Streeck, la «sociedad postfictica», esta nueva era
de la mentira grosera, habria empezado ya con todas las estrategias
de encubrimiento dirigidas a afirmar el principio TINA?, la au-

18 Santiago Alba Rico, 2017: 28.

19 W. Streeck, 2017.

20 TINA es el acrénimo, ya bastante interiorizado en circulos intelectuales, de
There Is No Alternative. Su primera utilizacion se atribuye generalmente a Marga-
ret Thatcher.
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sencia de alternativas. No es un fenémeno exclusivamente impu-
table a la retérica populista.

Lo més desazonador puede que sea, sin embargo, la tesis de la
«descivilizacién» representada por O. Nachtwey?!, ya apuntada
con anterioridad en un excelente libro sobre la «sociedad del des-
censon, el colapso de la movilidad social ascendente anterior a esta
«modernidad regresiva». De hecho, toca el aspecto quizd més pato-
l6gico de este nuevo escenario, la vuelta atrds en el proceso civiliza-
torio en el sentido que le da Norbert Elias. El control de los afectos,
el autocontrol y la autoconfianza del sujeto, que habian sido las
sefas distintivas de la modernidad anterior, de la «civilizacién»,
estd dando paso a las emociones desatadas.

El miedo a la pérdida de estatus material y cultural es el motor del
resentimiento, de afectos negativos, exclusién de identidad y teorias
de la conspiracién, aspectos que ya antes eran rasgos distintivos de
estructuras psicoldgicas autoritarias®*.

La erosién de la comunidad y de las asociaciones intermedias, la
creciente pérdida de proteccién social y la precariedad, el paso del
ciudadano integrado a un «ciudadano de mercado, un cliente con
derechos»; en suma, los «grandes asincronismos en lo que respecta
al estilo de vida, igualdad de derechos y desigualdad», estdn afec-
tando a la estructura psiquica del sujeto contemporaneo. No es ya
s6lo que propenda a dejarse llevar por cantos de sirenas potencial-
mente autoritarios —en muchos lugares ya lo han hecho, como en
Turquia o Rusia—, también han vuelto a la politica de la identi-
dad. ;La mezcla explosiva! En estos momentos, como advierte Ti-
mothy Snyder, el campo estd sembrado para emprender una tran-
sicién «desde una democracia ingenua y con imperfecciones a una

especie de oligarquia fascista confusa y cinica»?’.

21 Oliver Nachtwey, 2017.
22 Jbid.: 264.
2 T. Snyder, 2017: 149.
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Como hemos visto, seguramente no llegue la sangre al rio. Lo
que de verdad se ha descoyuntado es el escenario internacional, y,
sobre todo, el porvenir ha devenido cada vez mds opaco. Nos rego-
cijamos masoquistamente en interpretar nuestro presente a partir
de un pasado —Weimar, geopolitica, regresiones varias—, pero
casi nadie piensa en soluciones de futuro realistas. Los mds opti-
mistas, como ahora parece ser Wolfgang Streeck, apuntan a que
hemos entrado en eso que Gramsci llamaba «el interregno», «el
antiguo orden se ha desmoronado, pero todavia no puede surgir
uno nuevo»?4. Aunque al final todo lo que propone es rebobinar la
historia y girar hacia la vieja socialdemocracia, muy a lo Corbyn.
Tanto la derecha como la izquierda populista y sus simpatizantes
tienden a ver el futuro a partir de un retorno al pasado, al Estado,
las fronteras, los controles de capitales, el regreso a las divisas nacio-
nales en la zona euro. Con ello se ignora, sin embargo, el propio
presente y los cambios estructurales que lo acabaron de conformar
como tal. Lo mds relevante aqui es la constatacion de una verdade-
ra revolucion en la base material, una revolucién tecnolégica que,
como en su dia ocurriera con la aparicién de la industria, estd im-
pidiendo que las cosas sean como fueron. Por volver a Ortega, «la
vida es una operacién que se hace hacia delante»?, no tiene sentido
conducir con el espejo retrovisor. Sobre todo cuando hay tanto en
juego. Por eso es tan relevante acceder a un diagnéstico. Lo fécil y
simple es descargar, al modo populista, nuestra recién adquirida
furia contra un sujeto al que podemos corporeizar —una o varias
élites—. Sin por ello dejar de atribuirles la responsabilidad que les
corresponde, hoy mds que nunca necesitamos recurrir a explicacio-
nes «estructurales» en vez de perseverar en explicaciones del mun-
do que priorizan los aspectos de «teoria de la accién».

La democracia, sin embargo, se debe imperativamente a la di-
mensién del rendimiento de cuentas o accountabilizy; no puede
ampararse en las «causas estructurales o sistémicas» para justificar

24 . Streeck, 2017: 301.
25 JThid.
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unas u otras decisiones. El nicleo del problema reside en el en-
cuentro entre lo que es una compleja gestion sistémica y el presu-
puesto ineludible de todo gobierno democritico, la necesidad de
atender lo que son las demandas ciudadanas fundamentales. La
impresién que hoy domina es que «no se gobierna para la gente,
para los ciudadanos, sino para administrar los condicionantes sis-
témicos; incluso, que el sistema estd por encima de la gente de
carne y hueso y opera contra ella»?®. El Estado se ve confrontado a
problemas que casi nunca han sido creados u originados exclusiva-
mente por él; no lidera un proyecto propiamente dicho, sino que
se mueve a remolque de contratiempos, percances o circunstancias
en las que se ve implicado sin saber muy bien por qué. En una
acertada metdfora del filésofo Peter Sloterdijk, el Estado aparece
como un gran «servicio de averfas» que debe reparar los destrozos,
contratiempos o circunstancias en las que se ve envuelto?, pero a
los que inevitablemente le toca ofrecer una respuesta. Se gobierna
a remolque de los problemas, a la defensiva y reparando fallas y
accidentes surgidos en espacios fuera de nuestro dominio —que
interfieren ademds con los de cosecha propia—, pero de los que en
todo caso no nos podemos desentender. Como salta a la vista, las
soluciones son casi siempre precarias, provisionales, insuficientes.
Toda decisién tiene repercusién inmediata sobre otras esferas. La
nueva gobernanza se estd mostrando como un formidable desafio
en el que interaccionan politica, economia, diferentes niveles de
gobierno e intromisiones varias de una pluralidad de actores, por
no mencionar la propia interferencia de las nuevas tecnologfas.

El Brexit y la revuelta populista en general son la reaccién a
este estado de cosas. Se recurre a los ciudadanos para bring back
control; o sea, reaccionar contra el presente en nombre de un su-
puesto pasado mejor, ese sindrome de que la mejor manera de en-
frentarse al futuro es volviendo a lo pretérito. Pero el dia después de
haberlo conseguido y pasada la euforia inicial ya no se sabe bien

26 F Vallespin, 2012: 94.
27 P. Sloterdijk, 2014: 92 y ss.



