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Prefacio

Marx, mas alla del marxismo
Alberto Riesco Sanz y Jorge Garcia Lopez

Ene primer titulo publicado por esta coleccidon' se presentaban un con-
junto de materiales que abogaban por una reconsideracion del trabajo ale-
jada de esencias ontoldgicas y transhistdricas, reivindicando al mismo
tiempo su reconceptualizacion en términos de relaciones sociales. El alti-
mo de esos materiales, «<Repensando a Marx (en un mundo postmarxista)»,
venia firmado por el profesor del Departamento de Historia y Estudios
Judios de la Universidad de Chicago, Moishe Postone y, en el mismo, se
establecian los principales elementos de una relectura categorial de la obra
madura de Karl Marx desde la que fundamentar, precisamente, dicha
reconsideracion del «trabajo».

Coincidiendo con la reciente edicién en castellano de su obra fundamen-
tal, Tiempo, trabajo y dominacién social (Marcial Pons-Politopias, 2006), el
actual volumen presenta varios articulos de Postone que tienen el mérito de
movilizar su relectura categorial de la obra de Marx en dialogo con impor-
tantes tedricos clasicos (Lukacs, Pollock y Horkheimer) y con otros mas
recientes (Derrida, Bell y Mandel). La confrontacion abierta entre hipotesis
tedrico-explicativas alternativas —hoy tristemente olvidada en un ambito
del pensamiento social critico cada vez mas apegado a la generacion de con-
sensos simbolicos avalados por pretendidas urgencias tacticas— sirve aqui
de vehiculo para el desarrollo y la movilizacion de la potencia heuristica rei-
vindicada por Postone en relacion con la teoria critica de Marx.

1 Garcia, J.; Lago, J.; Meseguer, P; y Riesco, A. (Comp.) [2005] Lo que el trabajo esconde. Materiales
para un replanteamiento de los andlisis del trabajo, Madrid, Traficantes de Suefios, Bifurcaciones 1.
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Esta introduccidn no pretende recorrer todos y cada uno de los puntos tocados
por el autor a lo largo del libro, sino, simplemente, destacar algunos de los mayo-
res —y mas interesantes— interrogantes y aperturas surgidos como consecuen-
cia de su revision critica del denominado marxismo tradicional.

En concreto: una reconceptualizacion del «trabajo» como mediacién social
general; la centralidad tedrica concedida al modo de cambiar de éste y la radical
historicidad que caracteriza a la trama categorial con la que Marx acomete, segtin
Postone, ambas cuestiones.

Mas tarde, al hilo de dichas propuestas, trataremos de realizar un breve
balance de los repertorios y discursos al uso con los que, actualmente, estamos
tratando de dar sentido a las transformaciones que se han venido sucediendo en
los paises industriales avanzados desde la década de 1970.

Detras de la seleccion de didlogos criticos que componen este libro y a modo
de hilo conductor, encontramos una reflexion tedrica en torno a la existencia de
una determinada dindmica de desarrollo histérico especifica del capitalismo: la
constituida por el «capital».

Dicha propuesta, que constituye el objeto central del analisis, se despliega en
torno a dos problematicas: a) la critica, desde una relectura de la obra de Marx,
de algunos de los presupuestos que han venido alimentando las lecturas «mar-
xistas tradicionales» de dicho autor; y b) la persistencia, no intencionada, en dife-
rentes tentativas de reformulacion de la teoria social critica, de muchos de los
limites asociados con dichos presupuestos del marxismo tradicional, lo que ha
tenido como consecuencia una notable dificultad para responder adecuadamen-
te, en términos explicativos, a las transformaciones sociales contemporaneas.

Esta segunda problematica se inscribe de lleno en la interpretacion y el escla-
recimiento del porqué y el como de la «crisis»: la que hemos venido significando
los tltimos veinticinco afios con los términos de «globalizacién», «neoliberalis-
mo», «flexibilidad», «postfordismo», «postindustrialismo», etc. El autor, nos
coloca, al respecto, ante la necesidad de evaluarla dentro de una dinamica mas
amplia y general: la que nos ha llevado del «capitalismo liberal» de principios del
siglo XX, a su aparente domesticacion, en el segundo tercio del siglo, hasta una
situacion en donde todos los equilibrios, las certidumbres y estabilidades ligadas
al periodo de crecimiento de la postguerra, parecen haber saltado por los aires.
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La cuestion a responder sera entonces: ;presentan entonces nuestras socieda-
des modernas una trayectoria especifica de la cual cada uno de esos periodos
constituiria una fase? De ser asi, ;cudl seria el motor de dicho movimiento?

En lo que se refiere a la primera de las problematicas, la relativa a las insu-
ficiencias de las respuestas del «marxismo tradicional» a estas preguntas,
podriamos resumirla en la persistencia, dentro de la teoria social critica, del
siguiente planteamiento: 1) un «trabajo» transhistérico, mediando las relacio-
nes entre el ser humano y la naturaleza y, en tanto que tal, supuesto como
socialmente ontologico, es situado como el fundamento de 2) una teoria posi-
tiva de una forma natural —necesaria— de la produccion (la relacionada con
el desarrollo de las «fuerzas productivas») desde la que se opera una critica
negativa de un modo de distribucién, el inico supuesto como histéricamente
especifico —contingente— (el relacionado con las «relaciones de produccion»).
Por tanto, el modo de produccién capitalista, el «capitalismo», remite aqui
esencialmente a 3) la vigencia o no de esas «relaciones de produccién», las
caracterizadas, segiin este planteamiento, por la propiedad privada de los
medios productivos y el mercado como principio organizador del reparto y la
distribucion del producto social.

De la critica del marxismo a la reconceptualizacion del capitalismo: trabajo, valor y
capital como categorias historicamente especificas.

Frente a estos presupuestos transhistéricos, comunes al marxismo tradicio-
nal, Postone nos va a sugerir, apoyandose en su relectura de la obra del Marx
maduro, que asumir la especificidad histérica de la trayectoria capitalista
implica que la validez y la significacion de las categorias tedricas que emple-
amos para pensarla se han de presentar, también, como histéricamente cir-
cunscritas y determinadas. Lo que, ante los planteamientos habituales del
«marxismo tradicional», podriamos traducir, por ejemplo, como: a) que la
historia de la humanidad no es la historia de la lucha de clases; b) que el tra-
bajo no es, simplemente, la actividad universal productora de bienes y servi-
cios que media la relacién de los seres humanos con la naturaleza, en todo
tiempo y lugar; y, c) que la llamada estructura econdmica no es un principio
universal de articulacion de las sociedades. Es decir, que las clases sociales
(como sujeto socioldgico y politico); el trabajo y su papel, como actividad pro-
ductora de bienes y servicios, pero, también, como relacion social, como media-
cion social general; la existencia misma de una légica de desarrollo histérico
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perceptible, son apuestas tedricas que, en Marx, harian referencia tinicamente
—y serian validas para— las sociedades capitalistas, no pudiendo extrapolar-
se a otro tipo de sociedad.’

Por otra parte, frente a la definicién tradicional del modo de dominacion
capitalista como mera apropiacion desigual del producto social (la explota-
cion entendida en un sentido estrechamente «econdmico»), Postone conside-
ra que esa dinamica historica (la inscrita en la categoria de «capital» de
Marx) implica la existencia de importantes constricciones estructurales que
limitan, en un sentido mucho mas amplio, la posibilidad de autodetermina-
cién democratica. Nos estamos refiriendo, en particular, a las constricciones
resultantes de la confrontacién simultanea en el capitalismo de la transfor-
macidén del tiempo «histérico» y de la reconstitucion del tiempo «abstrac-
to». De esta confrontacidon se deriva una presentizacién permanente del
tiempo de la vida de las personas (el futuro como repeticién continua del
presente) y la consiguiente alienacién del conjunto de las capacidades y
potencias sociales acumuladas, bajo la forma de trabajo muerto, por dicha
confrontacién.

2 Para Postone, existen dimensiones cualitativas y cuantitativas (incremento de contenido y nivel
de cualificacion de los asalariados, de desarrollo de la ciencia y de sus aplicaciones tecnoldgicas,
de las formas adoptadas por la organizacién social de la produccién, de las condiciones de male-
abilidad y adaptacion del medio natural a las necesidades humanas, etc.) que se expresan en un
tiempo concreto —«historico», sefiala Postone—, como movimientos dentro de otro tiempo que, por su
parte, permanece inmutable: el tiempo abstracto del valor. El fluir histérico existe detras de este
ultimo pero no aparece dentro del marco del tiempo abstracto, no se expresa en él. En la medida
en que el capitalismo avanza hacia sus mas altos niveles de desarrollo, la generacion de riqueza
material se apoya crecientemente en un proceso de objetivacion de ese tiempo «historico» (en la
forma de «trabajo muerto») mas que en el empleo y gasto de tiempo de trabajo humano inmedia-
to. Sin embargo, este contenido temporal «histdrico» permanece velado por la vigencia de la
semiotica abstracta del valor que empuja a una presentizacion permanente de dicho tiempo. De aqui la
caracterizacion por Postone de esa dindmica inmanente no lineal como «dialéctica de la transfor-
macién y reconstitucion» de, respectivamente, el tiempo histérico (concreto) y abstracto (cf.
POSTONE, 2006: 388-89). El capitalismo supone entonces una reconstitucién de la forma de media-
cién social cuasi-objetiva basada en el trabajo que constituye el valor. Pero si, de este modo, man-
tiene su identidad subyacente, como tal «capitalismo», lo haria sometiendo a la sociedad a una
constante transformacion: de la naturaleza de la produccidn, la divisién social y técnica del traba-
jo, la estructura e interrelaciones de las clases y otros grupos sociales, de la naturaleza del trans-
porte, la circulacion, los modos de vida, la forma de la familia, etc. Este patrén dialéctico habria
dado nacimiento, segiin Postone, a la posibilidad de que la produccién basada en el tiempo «his-
térico» pueda constituirse separada de la produccion basada en el tiempo «presente», en el tiem-
po de trabajo humano inmediato, en el valor, y de que esa interaccion entre pasado y presente,
caracteristica del capitalismo, pudiera ser superada (cf. ibidem: 388-397).
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Al mismo tiempo, cuando Postone habla de estructura hace referencia a «tipos
consolidados e historicamente especificos de la practica», remitiendo dichos
tipos, histéricamente especificos, de practica social al analisis de la «forma
valor» del trabajo moderno, conceptualizada por Marx.’ Nos encontramos, por
lo tanto, ante un uso del término «estructura» muy alejado del que ha prima-
do en muchos debates tradicionales: el establecido en torno a la definicion de
la naturaleza —o «estructural» o «actorial», «econdmica» o «social»—, de la
realidad (sin importar en qué momento histdrico y en qué sociedad). El traba-
jo, para Postone, es central en esta nueva perspectiva estructural no porque la
«infraestructura econdmica» sea el aspecto mas importante de la vida social
o la esencia de la sociedad humana, sino porque el caracter abstracto y
dinamico de los procesos sociales mediados por ese trabajo en el capitalis-
mo constituyen las caracteristicas fundamentales de tales procesos y, ambas
caracteristicas, podrian aprehenderse y clarificarse en funciéon del papel,
histéricamente especifico, jugado por el trabajo en esa sociedad. Estariamos
ante una especificidad que atraviesa tanto las practicas de los sujetos, como
la existencia de las propias constricciones estructurales (cristalizadas tanto
en instituciones «econdémicas» como «sociales») que esas mismas practicas
instituyen, reproduciéndolas.

Nos encontramos, pues, ante una reivindicacion de la necesidad de nuevos
analisis estructurales del cambio y la transformacion social, histéricamente
contextualizados y delimitados, basados en una teorizacién explicita, en claves
relacionales, del contenido adscrito en ellos a las «reglas» que nos han permi-
tido atar tanto elementos estructurales como actoriales. Reivindicacion de una
contextualizacion histérica que contrasta con muchas de las apuestas que hoy

3 Postone sostiene que el caracter abstracto del trabajo capitalista (el inscrito en la «forma valor»
de un trabajo dual —simultdneamente concreto y abstracto) no encuentra su fundamento en nin-
guna propiedad de la actividad fabricadora humana (tal y como el marxismo ha resuelto frecuen-
temente) sino en el proceso permanente de comparacion e igualacion de sus resultados por medio
del intercambio. Igualacién permanente de los productos de trabajo —forma abstracta de la riqueza—
e igualacion permanente de las actividades de los individuos —forma abstracta de las actividades
o0 «trabajo general abstracto» — por el intercambio de bienes y servicios y capacidades de trabajo,
respectivamente, que suponen las dos caras del mismo proceso social. Ambas son el resultado de
la generalizacion de los intercambios en términos de valores equivalentes (realicense éstos por
vias tanto administrativas como mercantiles). Activado dicho proceso, cualquier clase particular
de trabajo pude funcionar como trabajo abstracto y cualquier producto del trabajo como mercan-
cia. El trabajo es trabajo general o abstracto en tanto que practica social objetivadora constitutiva
de una mediacién social universal: este trabajo no se define por ningtn tipo de contenido (fisico,
mental, energético, etc.) adscribible a la actividad misma, se trata de una forma de mediaciéon
estrictamente social que opera sobre el conjunto de las relaciones sociales (cf. ibidem: 183-256).
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se defienden en nombre de una libertad humana convertida en principio onto-
légico aprioristico —cuando no, simplemente, moral—, poco 1util en términos
explicativos y/o de intervencion politica.*

En este sentido, Postone, en su dialogo critico con Derrida (cf. capitulo
2), sostiene que la oposicion establecida por este tultimo entre el «presen-
tismo» (al que relaciona con una «historia» compuesta por «presentes
modelizados») y la «espectralidad» (ligada con la «acontecibilidad»), corre
el riesgo de reforzar la falsa (y muy extendida) dicotomia entre necesidad
(historia) y libertad (acontecimiento). Aceptar tal dicotomia presupone
que el cambio real solo encuentra un lugar en lo completamente inespera-
do e imprevisto, en la pura contingencia.

La teoria critica del capitalismo, dira Postone, no puede ser una que surja de
manera externa al mismo (sobre la base de principios ontologicos y/o ahistdricos:
la libertad humana, por ejemplo), sino que debe consistir en una teoria critica
inmanente, situada en el presente pero capaz de contribuir a la construccion de
un proyecto emancipador no condenado a la repeticién perpetua de aquel. Esta
capacidad de ir mas alla de la reproduccion del tiempo presente estaria directa-
mente conectada con nuestra capacidad para fundamentar esa teoria critica en
un andlisis relacional (y no esencialista) de la dindmica histdrica capitalista.

La comprension relacional e historicamente contextualizada que efectta
Postone de la dindmica de desarrollo capitalista implica, ademads, una ruptura
con las lecturas deterministas y evolucionistas de la misma, muchas de ellas
herederas de Hegel. Ruptura que nos permitiria recuperar —frente al marxis-
mo tradicional — otro modo de abordar la relacion entre totalidad y subjetividad.

En eso consiste la operacion central efectuada al hilo de la discusién con
Lukacs (cf. capitulo 3). La teoria critica de este tiltimo se apoya, segtn Postone,
en el supuesto de la exterioridad transhistdrica de un valor de uso y de una
subjetividad inscritos en un «trabajo» socialmente ontoldégico. Esta exteriori-
dad con respecto a un capitalismo definido en términos de «mercado» y «pro-
piedad privada», es asumida como la precondicién y la posibilidad de la
reconstruccion histoérica de una totalidad coyunturalmente bloqueada por esas
«relaciones de produccion» capitalistas.

4 En el 4mbito explicativo, porque condenan todo andlisis a una descripcién costumbrista y/o a
una proyeccion normativa en términos de deber ser. En términos politicos, porque hipotecan
nuestras posibilidades de accién al mero voluntarismo, preferible a corto plazo, sin duda, al
derrotismo inmovilista, pero que arroja las consecuencias probables de nuestras acciones al
ambito de lo ininteligible.
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Marx, segin Postone, no niega la existencia de esa totalidad pero hace de la
misma el objeto de su critica. La totalidad —sobre cuyas posibilidades histori-
cas de abolicion Marx trata de reflexionar— implica la no correspondencia
entre sujeto sociohistorico y subjetividad. Marx sostiene que, frente a quienes
han pensado las relaciones capitalistas como un obstaculo (externo) al pleno
desarrollo del sujeto (identificado con el proletariado): a) el capitalismo conlle-
va efectivamente la constitucion de un sujeto histdrico: el capital como sustan-
cia dotada de dindmica propia, valor que se valoriza a si mismo, sustancia en
proceso; sujeto que no se identifica ni con ningin grupo social particular (el
proletariado, la burguesia), ni con la humanidad; y, b) tal sujeto histérico no
constrifie, escinde o mutila ninguna subjetividad «exterior» y/o «natural», sino
que produce subjetividades inéditas.

Esto supone, segin nuestro autor, que las relaciones sociales basicas del
capitalismo no deben ser definidas en términos de clase, sino en términos de
formas de mediacion social: una forma de dominacién de las personas por el
tiempo que seria diferente de la mera dominacion de clase.’ El proletariado (y
el «trabajo» por €l efectuado) no es el sujeto histdrico cuya realizacion y afirma-
cion posibilitaria la abolicion del capital. No constituye ningtin punto externo
al capital en el que anclar la critica al capitalismo. Al contrario, la superacion
del capital requeriria de la abolicion del trabajo (como mediacion social gene-
ral) y del proletariado.

Lo que Marx, seguin la lectura de Postone, estd efectuando no es una critica
del capitalismo desde el punto de vista del «trabajo»; ni una critica de la dimensién
abstracta del valor en nombre del valor de uso (como si uno y otro fueran desga-
jables); no es una critica de unas relaciones de produccién basadas en la pro-
piedad privada y el mercado (entendidos entonces como los principales obsta-
culos al libre desarrollo de las fuerzas productivas, al «trabajo» convertido en
totalidad). Se trata mas bien de una critica al trabajo en el capitalismo, de una cri-
tica a la totalidad identificada con el capital y constituida por el trabajo, siendo
ambos —capital y trabajo— objetos de la critica.

5 Tal y como sefiala Postone: «Las estructuras cuasi-objetivas comprendidas en las categorias de la
critica de la Economia politica de Marx no velan las relaciones sociales “reales” del capitalismo, es
decir, las relaciones de clase, al igual que no ocultan al sujeto histdrico “real”, esto es, al proleta-
riado. Por el contrario, dichas estructuras —que, ademas, no son estables, sino histéricamente
dinamicas— constituyen las relaciones basicas de la sociedad capitalista» (cf. capitulo 3).
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De la reconceptualizacion del capitalismo a la critica del «marxismo»: jun
capitalismo sin capital?

En la primera parte de este epigrafe nos hemos centrado en la critica efectuada
por Postone a los presupuestos habituales del marxismo tradicional (exteriori-
dad del sujeto y de la critica con respecto al capitalismo, ontologizacion del
«trabajo», explicaciones transhistoricas de los procesos sociales, interpretacion
economicista del capitalismo y de las categorias marxianas, etc.), senalando
algunos de los callejones sin salida —tedricos y practicos— a los que conduce
la aceptacion de tales presupuestos. Habiendo esbozado apenas algunos posi-
bles caminos desde los cuales reformular nuestra comprension del capitalismo,
este nuevo apartado pretende ahora abordar, brevemente, la segunda de las
problematicas del libro que sefialdbamos al comienzo de la introduccion: la de
la crisis y los profundos cambios que viven nuestras sociedades, asi como las
dificultades de la teoria critica para dar cuenta de dichas mutaciones.

En este sentido y con objeto de introducir algunos elementos desde los
cuales repensar las transformaciones acaecidas tras la crisis de la década de
1970, Postone, por medio de los desarrollos de la Escuela de Frankfurt, dialo-
ga criticamente con las conceptualizaciones del «capitalismo» subyacentes
tras un tipo de periodizacion del desarrollo histérico que sigue resultando,
hoy, un lugar comtn en buena parte de la teoria social critica.

Se trata de ese tipo de periodizacion que caracteriza al capitalismo deci-
mononico y de principios de siglo XX («liberal») en torno a la anarquia del
mercado y la vigencia de la propiedad privada de los medios de produccién.
Y que piensa el capitalismo de la segunda mitad del siglo XX («postliberal»)
—el que sirve hoy en muchos casos como «tipo-ideal» («fordismo», «keyne-
sianismo», «estado del bienestar», «sociedades de la norma social de
empleo», etc.) desde el que evaluar (negativamente) las transformaciones
contemporaneas— como articulado en torno a una gestion estatal y/o buro-
cratica del ambito econdmico. El paso de un tipo a otro de capitalismo,
habria conllevado, asimismo, un deslizamiento de las tensiones y conflictos
sociales fundamentales de las esferas «econdémicas» y «productivas» hacia
las «politicas» y/o «sociales».

No obstante, este desplazamiento hacia una formacién social supuestamen-
te capaz de gestionar (politicamente) la «esfera econdomica» por medio de la
acciéon del Estado, no impidi6é a estos autores seguir denominando a estas
sociedades —y conflictos— como capitalistas. ;Cual era entonces el contenido
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de esos nuevos conflictos que posibilitaba, pese a las transformaciones registra-
das, seguir haciendo referencia a formaciones sociales de caracter capitalista?
Postone va a dar cuenta de dos respuestas diferentes a dicha cuestion: la de
Pollock y la del tiltimo Horkheimer (cf. capitulo 4).

Segtin el primero, Pollock, el caracter ain capitalista de esos conflictos remi-
tia a su enraizamiento en antagonismos «de clase». Asi pues, la esencia del
capitalismo estribaria ahora, mas alla de la propiedad privada y el mercado, en
el «antagonismo de clase». El capitalismo «postliberal» habiendo abolido los
rasgos anteriores conservaria el caracter antagonista, de ahi su caracterizacién
como esencialmente «capitalista».

Para Horkheimer, sin embargo, la contradiccion propiamente capitalista
—entendida al modo del marxismo tradicional — entre las «fuerzas produc-
tivas» y las «relaciones de produccién»® habria sido definitivamente supera-
da con el capitalismo «postliberal». Con ello se demostraria que: a) la domi-
nacion no residia en el «capital» —sinénimo aqui de un modo de produccién
mediado por una distribucién organizada por el mercado y la propiedad pri-
vada—, sino en la «razdn tecnocratica o instrumental» basada en el «trabajo»
mismo —concebido éste como accién humana transhistorica relativa a la
dominaciéon de la naturaleza—; y, b) la emancipaciéon ya no depende del
caracter intrinsecamente contradictorio de la totalidad social, sino que se
ubica mas alla, o mas aca, de ésta.

Desde el planteamiento avanzado por Postone, ambas respuestas plantean
problemas. Por ejemplo, en el primer caso, ;en qué consistiria para Pollock el
caracter «de clase» de los conflictos y antagonismos contemporaneos si las
«relaciones de produccion» capitalistas (entendidas éstas al modo del marxis-
mo tradicional) han sido superadas? En una apelacion indeterminada a las
relaciones de poder, de dominacién o de desigualdad sociales, relaciones todas
ellas entendidas de modo transhistérico. En otros términos, el supuesto de la
pérdida de la autonomia y funcion de las leyes «econdmicas» con la emergen-
cia de un modo consciente de distribucién y de regulacion social, desemboca

6 Es decir, que las relaciones de produccion capitalistas, definidas por la propiedad privada de los
medios de produccién y la organizacién social en torno al mercado, serian el principal obstaculo
al libre, y casi natural, desarrollo de las fuerzas productivas. O, dicho en otros términos, que la
contradiccion bésica del capitalismo seria la que enfrenta a la produccién industrial —entendida
como un mero proceso de caracter técnico— versus el modo de distribucion burgués (la propiedad
privada y el mercado): salvado dicho modo burgués de distribucién, siempre podriamos salvar la
produccién industrial y, con ella, el «trabajo» y a sus protagonistas, los proletarios.
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en la conceptualizacion paraddjica de un «capitalismo de Estado» que no se
acompana de una reelaboracion de la categoria de «capital» que justifique
dicha conceptualizacion. En cuanto al analisis de Horkheimer, ;qué habriamos
ganado con una teoria cuyo caracter critico se deriva de su no pertenencia a
este mundo, de su ubicacion fuera del mismo, en un «deber ser» utoépico que
no resulta ya consustancial a ningtin «es» contradictorio?”

La utilidad de la reformulacion que efecttia Postone del modo marxista tra-
dicional de pensar el capitalismo queda también patente en su dialogo critico
con algunas de las tentativas contemporaneas de dar cuenta de la dinamica de
cambio de las sociedades capitalistas avanzadas: nos referimos a la teoria pos-
tindustrial de Bell y la teoria del capitalismo tardio de Mandel (cf. capitulo 5).
Se trata de dos planteamientos significativos por su caracter pionero a la hora
de enfatizar que las sociedades capitalistas de la década de 1970 estaban
viviendo una profunda transformacién que obligaba a considerar la emergen-
cia de una nueva fase o etapa de desarrollo, asi como a definir las principales
caracteristicas de la misma. Para empezar: si se trataba, o no, de una supera-
cion propiamente dicha del capitalismo.

Pese a la existencia de diagnosticos y énfasis diferentes en un autor y otro, el
interés de comparar, segin Postone, ambos planteamientos deriva de que sus
andlisis, con sus aciertos y debilidades, apuntan a la necesidad de una teoria cri-
tica del capitalismo alejada de los presupuestos del marxismo tradicional y capaz
de dar cuenta de las novedosas transformaciones subrayadas por ambos.

7 Estos problemas, asi enunciados, distan de remitir en exclusiva a los autores interpelados, consti-
tuyendo hilos fecundos de los que tirar en relacion con el debate critico con algunas formulaciones
actuales sobre el sentido del desarrollo histérico del capitalismo contemporaneo. Muchas de estas
formulaciones tienden, como Pollock, a explicar el modo de dominacién capitalista en términos de
relaciones de poder antagonistas entre dimensiones y sujetos instituyentes e instituidos de la socie-
dad, explicacién que nos conduciria a la paradoja de un capitalismo sin «valor», ni «capital».
Asimismo, la disolucién efectuada por Horkheimer del caracter intrinsecamente contradictorio de la
sociedad capitalista —que es lo que le permite hablar en términos de una critica no inmanente, sino
externa, al capitalismo— ;acaso no guardaria semejanzas con cierta bliisqueda actual de saberes y
practicas subalternos o minoritarios —a los que se presupone situados «fuera de», «mas alla», «irre-
ductibles a»— en los que fundamentar y dotar de legitimidad y eficacia a nuestros discursos y prac-
ticas politicas? Ambos problemas resurgen cada vez que se nos coloca, explicita o implicitamente,
ante la exterioridad como el tinico punto de apoyo posible para el pensamiento critico: ante un suje-
to transhistorico emancipador (las clases dominadas, encarnadas en esta ocasion por el proletariado),
merced a sus procesos de autoconciencia, sus practicas de autovalorizacion, etc., colocado mas aca
de las relaciones de dominacién capitalistas; como potencia social y excedente subjetivo irreductible
a las regulaciones y formalizaciones del capital o del sistema, etc.
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Bell parte de una definicion del capitalismo tipica del marxismo tradicional: centra-
da en la propiedad privada y el mercado. De forma que, ante las semejanzas palpa-
bles existentes entre las sociedades capitalistas y la sociedad soviética de la época
(desarrollo de la produccion industrial, procesos de racionalizacion de la vida
social, primacia de logicas economizantes, etc.), deduce que hablar en términos de
modos de produccién capitalistas y socialistas no permite comprender la dinamica
de desarrollo subyacente a las sociedades modernas. Plantea, en este sentido, que
seria preferible hacer referencia a sociedades «industriales» (de las que tanto la
URSS, como los paises capitalistas, serian ejemplos concretos) y «postindustriales».

Las sociedades postindustriales, el tipo de sociedad que estaria emergiendo
tras la crisis de la década de 1970, se caracterizaria por: la sustitucién del proleta-
riado por una nueva clase de trabajadores del conocimiento y de la clase capitalista
por una nueva clase de administradores profesionales y cientificos; por la desapa-
ricién de la funcién social de la propiedad privada; por la terciarizaciéon de la eco-
nomia y la centralidad de la informacidn, etc. Se trataria, en definitiva, de una
sociedad postproletaria y postcapitalista, caracterizada por una primacia del ambi-
to politico sobre el econdmico (equiparado por Bell con el mercado), y de las légicas
sociologizantes sobre las 16gicas economizantes propias de las sociedades industriales.

La cuestidn a plantearse sera, por lo tanto, la siguiente: ;ddénde ubica Bell el
motor del cambio histérico que le permite hablar del paso de sociedades indus-
triales a sociedades postindustriales y, desde este punto de vista, del transito
hacia sociedades postcapitalistas (o en proceso de superacién del «capitalismo»
tipico de las sociedades industriales)?

Seguin Postone, la respuesta a esta pregunta se sittia para Bell en la tecnolo-
gia. Cuestionando —de manera acertada— que aquello que diferencia a las
sociedades capitalistas de las socialistas sean las relaciones de propiedad, Bell
separa en dos ejes diferenciados, el eje tecnoldgico y el eje de las relaciones socia-
les, lo que Marx interpretaba de manera interrelacionada como fuerzas y relacio-
nes sociales de produccion. Al atribuir a Marx —erréneamente— una identifica-
cién de las relaciones sociales capitalistas con las relaciones de propiedad, y
habiéndose desmarcado, como hemos visto, de las explicaciones en dichos tér-
minos, Bell terminara por poner el énfasis en el eje técnico, viéndose atrapado en
el determinismo tecnoldgico a la hora de explicar la dindmica social.’

8 Asi, la tecnologia es, segtin Bell, la que ha transformado las relaciones sociales y nuestras formas
de mirar el mundo (la cultura). El eje técnico subrayado por Bell queda pues al margen de las rela-
ciones sociales y, por tanto, de cualquier tipo de explicacién socioldgica (;coémo se produce el desa-
rrollo tecnoldgico?, ;por qué toma la direccion que toma?).
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Asimismo, junto al determinismo tecnoldgico, otra de las dificultades del ana-
lisis de Bell radica en su pretension de dar cuenta de fendmenos sociales gene-
rales en términos de cultura (entendida como una esfera social independiente
de las demas). Bell habia identificado las sociedades industriales con la hege-
monia de una légica economizante compuesta de valores culturales que moldea-
rian la economia y el conjunto de la sociedad de manera independiente a las
relaciones y estructuras sociales. De hecho, las dificultades registradas en
relacion al pleno desarrollo de una sociedad postindustrial (y de su légica
sociologizante caracteristica) procederian de la permanencia de la «ideologia
economizante». Bell refuerza asi, implicitamente, el supuesto de un «ambito
cultural» que, como variable independiente, explicaria la persistencia del
conflicto tras la abolicién de los antagonismos tipicos de las «sociedades
industriales» (las crisis econdmicas consustanciales, en el ambito de la distribu-
cion, a la vigencia del mercado y la propiedad privada).

De este modo, Bell, habiéndose deshecho de la interrelacion existente entre
fuerzas y relaciones de producciéon —interrelacion de donde surgiria, segin
Marx, una dinamica histdrica direccional y no lineal exclusiva de las sociedades
capitalistas— no le queda otra que apostar por un esquema evolutivo transhis-
torico y lineal: «preindustrial», «industrial» (ideologia «economizante»), «pos-
tindustrial» (ideologia «sociologizante»). Este modelo explicativo, ademds de
cuestionable empiricamente, sigue sin explicar de manera convincente el tipo
de procesos y relaciones sociales que llevan a pasar de una etapa a otra.

Bell se desembaraza, de este modo, de la determinacion explicita del carac-
ter de las relaciones sociales capitalistas y, por ende, de su teorizacién, para
presentarlas exclusivamente como «dinamizadas» por la «tecnologia» y la «cul-
tura». En otros términos: atin cuando «cultura», «tecnologia» y estructura o
totalidad social se afirmen como implicitamente interrelacionadas en, y por, el
particular patrén transhistorico evolutivo propuesto por este autor, la explica-
cion del contenido adscrito a dicha interrelaciéon permanecera en cuarentena,
de forma indefinida, dentro de su obra.

Por su parte, el andlisis de Mandel, pretendia fundamentar socialmente
aquellas mismas transformaciones por medio de una teoria del capitalismo que
postula la existencia de una dindmica no lineal en forma de ciclos u ondas lar-
gas de desarrollo. A diferencia de Bell, Mandel sostiene que la explicacion de
las transformaciones sociales contemporaneas, asi como de los conflictos y con-
tradicciones presentes en ella (como el mantenimiento de la pobreza en socie-
dades cada vez mas opulentas; el incremento —o no reduccion— del tiempo de
trabajo en sociedades caracterizadas por el desempleo estructural, etc.) deben
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abordarse desde la perspectiva de una sociedad capitalista —que denomina
como capitalismo tardio— y, en ese sentido, a partir de la teoria del valor formu-
lada por Marx.

La lectura efectuada por Mandel de la teoria del valor de Marx le permitira
explicar el caracter ciclico y contradictorio de la acumulaciéon de capital y, en
definitiva, del desarrollo capitalista (incluido el desarrollo tecnoldgico).
Mandel, fundamentando los procesos de cambio socioeconémico en relaciones
capitalistas, evita asi las explicaciones evolucionistas y deterministas, desde un
punto de vista tecnoldgico, de Bell.

Sin embargo, pese a los aciertos de Mandel,” su planteamiento se vera limi-
tado, como vimos en los autores anteriores, por una definicion tradicional del
capitalismo en términos de propiedad privada como fundamento del proceso
de valorizacién.

Este planteamiento de Mandel préximo al marxismo tradicional, tal y como
sefiala Postone (cf. capitulo 5): «Tiende a reproducir las clasicas antinomias de
estructura y accion, de dimensiones objetivas y subjetivas de la vida social, en
lugar de situarse mas alla de ellas (...). [Mientras que] una teoria del valor
menos ortodoxa podria abrir el espacio para un analisis de la transformacién
estructural que fundamentase esas transformaciones en tipos de practica histo-
ricamente especificos; (...) podria relacionar estructura y practica de manera
sistematica, explicando las estructuras en relacion con la especificidad de
determinados tipos de practica, mas que presuponiendo o negando la existen-
cia de las estructuras; podria, asimismo, fundamentar teéricamente la dinami-
ca historica de la sociedad moderna y dilucidar su caracter no lineal».

En definitiva, cabe concluir con Postone que «tanto la vision optimista del
marxismo tradicional, como la critica pesimista de la teoria critica, comparten
la misma interpretacion del trabajo en el capitalismo como “trabajo” [transhis-
térico]»; lo mismo que ocurre con marxismos interpelados y/o corregidos por
Bell y Mandel. Precisamente, es de esta interpretaciéon comin de donde deriva-

9 Captar de manera no lineal y no determinista la dindmica de desarrollo capitalista; dar cuenta
de muchos de los cambios recientes caracteristicos del capitalismo tardio —creciente importancia
de la tecnologia y el conocimiento cientifico, crecimiento no lineal, caracter ciclico y no definitivo
de las politicas intervencionistas en la economia, etc.— y de la dinamica capitalista en general —
diferencia entre procesos de creacion de riqueza material y procesos de valorizacion, y, en este sen-
tido, diferencia entre progreso tecnoldgico (productividad) y crecimiento econémico (beneficios);
abordaje de la dinamica global del capitalismo y de la interrelacién entre los procesos de «desa-
rrollo» y «subdesarrollo»; etc.
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rian sus problemas a la hora de explicitar el contenido, en términos de una
forma histéricamente especifica del conjunto de las relaciones sociales, de
aquello que insistian en seguir conceptualizando, de un modo u otro, como
«capitalismo». Por consiguiente, antes de aceptar la conceptualizaciéon marxis-
ta tradicional del capitalismo (propiedad privada y mercado), y, ante sus evi-
dentes debilidades de cara a abordar la fase postliberal, proponer, simplemen-
te, corregirla o adecuarla (habiéndola, no obstante, dado por buena para la fase
anterior), para Postone seria necesario tomar en consideracion la hipdtesis de
que quizas los elementos tradicionalmente movilizados de cara a la conceptua-
lizacion del capitalismo requiriesen de una profunda reformulacion, empezan-
do por el «trabajo» mismo.

II

El grueso de los debates y autores que Postone interpela en este libro nos remi-
ten, pues, a teorizaciones acerca de las transformaciones que se operaron en los
paises industrializados tras la Segunda Guerra Mundial. Como hemos sefiala-
do, tras dichas teorizaciones subyacia la necesidad de una reconceptualizacion
del contenido y las contradicciones basicas adscritas por el marxismo tradicio-
nal —en términos de propiedad privada y de mercado— al «capitalismo» y su
dindmica. El autor nos propone asi volver sobre aquellos intentos de reconcep-
tualizacion con el objetivo de contribuir al esclarecimiento y la superacién de
algunos de los obstaculos a los que actualmente nos enfrentamos en relacion
con la interpretaciéon de los grandes procesos que han vuelto a torcer esa tra-
yectoria de desarrollo desde la década de 1970.

Nuestras dificultades actuales no remitirian tanto a la absoluta novedad y
heterogeneidad de las dindmicas que se han venido generalizando desde
entonces —novedad y heterogeneidad que, se nos dice en ocasiones, nos esta-
rian obligando a improvisar, a reinventar desde cero, nuevos conceptos ade-
cuados a una «realidad» supuesta como radicalmente otra— como a un déficit
de discusion sobre los limites de miradas que, a la postre, se han revelado inca-
paces de prever los procesos actuales y, por tanto, quizas tampoco hayan diag-
nosticado acertadamente las dindmicas de entonces.

Cabe, pues, dar un paso mas alla en esta direccion, aprovechando las herra-
mientas que nos brinda Postone, para tratar de articular un breve balance provi-
sional critico respecto de los repertorios de los que nos hemos venido sirviendo
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altimamente para tratar de teorizar —y recolocarnos, también, politicamente
frente a— las transformaciones actuales. No se trata, por nuestra parte, de zanjar
con ello discusion alguna, sino de poner en movimiento su relectura categorial
de la teoria critica de Marx para insistir en la importancia y el interés de esa mira-
da autorreflexiva sobre nuestra forma de hacer hablar al presente.

A nuestro juicio, entre la heterogeneidad de las propuestas e intentos de
explicacion de las transformaciones relativas a la ultima fase del desarrollo
capitalista, en el entorno europeo, es posible identificar dos marcos interpreta-
tivos recurrentes, fundados en dos repertorios conceptuales: el del «trabajo» y
el del «empleo». El primero de ellos remite a un pretendido cambio en la natu-
raleza del «trabajo» mismo, entendido como el hilo de Ariadna del que tendria-
mos que tirar para que los procesos se nos volvieran inteligibles. El segundo,
por su parte, apunta a un cambio de naturaleza en las politicas «de empleo» del
Estado, de sus modalidades de regulacion social y de las estrategias de actores
e instituciones laborales como los ejes necesarios para la construccién de un
diagndstico acertado de nuestro presente.

Desde la primera de estas propuestas interpretativas, la naturaleza del «tra-
bajo» habria cambiado. Nuestra época estaria caracterizada por una alteracién
inédita de un «trabajo» que deviene potencialmente actividad abierta a la sor-
presa, al cambio y al acontecimiento (cf. SCHWARTZ, 1988; ZARIFIAN 2001; VELTZ,
2000). Se trataria de un «trabajo» que moviliza lenguaje e informacion (comu-
nicacion), afectos y solidaridades (subjetividad, cooperacion). Un «trabajo» que
no se dejaria contener en normas y reglas, pues las desborda, inventandolas y
reescribiéndolas sin cesar. Un «trabajo» que ya no es susceptible de ser encor-
setado en procedimientos prescritos, ni capturado en escalas de cualificacion y
jerarquias salariales. Todo ello subyace, en mayor o menor medida, tras el diag-
nostico comun de un modelo «taylorista-fordista» de gestion social de la acti-
vidad humana en vias de sustitucion por un modelo «postfordista».

Los escenarios en los que esta mutacion se constata varian segun los discur-
sos: desde el aumento del trabajo independiente (cf. GORz, 1998), a la emergen-
cia en las viejas empresas fordistas de nuevas formas de organizacion del tra-
bajo por grupos autéonomos (cf. KERN y SCHUMANN, 1988; CORIAT, 1993), a la
pujanza econdmica alcanzada por las constelaciones de pequeios productores
agrupados en, por ejemplo, distritos industriales marshallianos (cf. BECATTINI,
1987; BAGNASCO, 1988; PIORE y SABEL, 1990). Para muchos autores es un trabajo
«de servicios» (cf. GORz, 1995) «por proyectos» (cf. BOLTANSKI y CHIAPELLO,
2002), «inmaterial» o «afectivo» (cf. LAZZARATO y NEGRI, 1990; LAZZARATO, 1993)
que estaria impulsando esta transformacion, por la que hoy mandaria en la
produccién social una fuerza de trabajo colectiva que se moveria en espacios
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de cooperacion auténoma, dentro y fuera de las empresas. Cooperacion auté-
noma cuya necesidad funcional revelaria el giro operado por los discursos de
gestion empresarial, basados en la «expropiacién de la subjetividad» y ya no en
la prescripcion de movimientos e intensidades (cf. CLOT, 1995; LINHART, 1994;
CoUTROT, 1998), etc.

En sintesis, la separacion entre el «trabajo» (entendido como un conjunto de
tareas a realizar para la produccion y la reproduccién social) y el «trabajador»
(como el agente colectivo portador de las capacidades necesarias para realizar
esas tareas) se mostraria hoy, segin estos discursos, como una separacion «con-
traproductiva». La creciente importancia concedida a la comunicacion, la inicia-
tiva, la capacidad de resolucion de problemas, la innovacion, etc., hablaria de la
posibilidad y la necesidad de implementar, a escalas sociales generales, nuevas
formas de producciéon y cooperacion social que integren armdnicamente lo que
durante la pasada fase, taylorista-fordista, estuvo separado, fragmentado, balca-
nizado: el trabajo y su trabajador (cf. FRIEDMANN, 1961; FREYSSENET, 1977;
DURAND, 1979; CORIAT, 1982).

Desde el segundo de los repertorios tedricos sefialados, el acento se coloca
en las nuevas modalidades de transito por los mercados de trabajo —acceso,
permanencia y salida de los mismos— (cf. MARUANI Y REYNAUD, 1993; MICHON,
1994). El diagnoéstico consiste en afirmar que el cambio fundamental es el que
nos ha llevado de la regulacion a la desregulacion: del Estado (asegurador y
garante de derechos y deberes) al mercado (con sus caprichos y azares); de la
vida normada y pautada a la inseguridad y precariedad; de consensos entre
actores colectivos a una individualizacion de las estrategias de accion social, y
la pérdida de poder social de negociacion para los asalariados; de la limitacién
y acotacién politicas de las légicas mercantiles a la colonizaciéon de los mundos
de vida por las representaciones econdmicas (cf. CASTEL, 1997).

Si los estatutos salariales, las escalas de cualificacion y los propios mercados
de trabajo son construcciones o convenciones sociales (cf. DOERINGER Y PIORE,
1985), la actual deriva hacia la flexibilidad y precariedad de los «empleos», la
destruccion de las carreras y las vidas de trabajo, el desmantelamiento de las
garantias y seguridades sociales, no deberia ser interpretada como el resultado
de ningtin proceso ciego e inexorable (cf. MARUANI, ROGERAT Y TORNS, 2000).
Bien al contrario, se trataria de un desplazamiento en las relaciones «de poder»
—negociacion social— y «de saber» —representaciones y discursos— (cf.
VILLA, 1990), de una victoria de las politicas y estrategias econdmicas de corte
neoliberal. Victoria, mas o menos coyuntural, que habria desembocado en una
crisis del modelo de cohesion social ensayado en el marco de los estados del
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bienestar y las politicas econdmicas keynesianas. Las consecuencias sociales de
esta transformacién son bautizadas de diferente manera, pero con iguales
resultados —degradantes—: «anomia», «individualizacién negativa», «desafi-
liacién social», «crisis de la ciudadania», etc, (cf. CASTEL, 1997; LE GOFF, 1999).

El trabajo reconceptualizado por Postone, a partir de su relectura categorial
de la obra de Marx, nos obligaria a reconsiderar las virtualidades explicativas
(y politicas) que se han venido adscribiendo a estos planteamientos.

Asi, en primer lugar, todo sucede como si ambos repertorios propusieran
como criterio de inteligibilidad del presente un pretendido combate antitético
entre la logica de «la economia» y la 16gica de «la sociedad».

Para el primero de ellos, en términos positivos, la presupuesta penetracion
de «lo social» (comunicacién, cooperacion, afectividad, etc.) en el corazén
mismo de «lo econdomico» (los procesos productivos) bloquearia tendencial-
mente la capacidad de las gramaticas de dominacién, esencialmente formales,
abstractas y cuantitativas, caracteristicas del capitalismo (el valor y el dinero)
para seguir gobernando el conjunto de las relaciones sociales.

Para el segundo, en términos negativos, los procesos actuales (desregula-
cion de las relaciones laborales, dualizacién de los mercados de trabajo, incre-
mento de los niveles de desempleo, etc.) son interpretados como reflejos de una
victoria simbélica coyuntural de las «representaciones neoliberales» (el merca-
do autorregulado como fundamento del «orden social»). Representaciones que
autonomizarian «lo econdmico» frente a «lo social», el contrato individual fren-
te a la regla colectiva, los automatismos del dinero y la competencia de los
agentes economicos frente a la norma y la cohesion de los agentes sociales, con-
tribuyendo asi al desarrollo de toda una serie de patologias sociales compren-
didas bajo la vieja ribrica durkheimniana de la «<anomia».

Por lo tanto, siguiendo la relectura categorial de Postone de la teoria critica
de Marx, ambos parecen partir de la autonomizacion de categorias inmanentes
a la sociabilidad capitalista («trabajo concreto», «trabajo abstracto»; «valor de
uso», «valor de cambio») buscando en ellas los puntos de apoyo para una pre-
tendida superacion de las formas de dominacién contemporaneas.

De esta forma, los dos planteamientos podrian estar contribuyendo, en la
actualidad sin pretenderlo a consolidar, bajo nuevos modos, uno de los puntos
ciegos fundamentales del marxismo tradicional: el presupuesto de una exteriori-
dad del «trabajo», los trabajadores, la «utilidad» y las necesidades «sociales» —
esto es, de los «valores de uso»— en relacion con la fuerza de trabajo, el salario,
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el precio y las necesidades «econémicas» (el beneficio) —esto es, en relacién con
«valores» y «valores de cambio». Preestablecida esta exterioridad, la relacién
entre ambas dimensiones es supuesta como antagonica: el progreso del valor, la
mercancia, el beneficio y el mercado, el progreso de la abstraccion «econdmica»,
no podria sino presentar como su correlato necesario la aniquilacion progresiva
de utilidades, necesidades y subjetividades sociales, esto es, una regresion de la
materialidad «social», un empobrecimiento paulatino de los vinculos sociales.

Por el contrario, el trabajo entendido como mediacién social, y el arsenal
conceptual marxiano aplicado a su analisis por Postone, nos colocan frente a
una imbricacién de lo social y lo econdémico en la cual valores de uso y valores,
trabajos concretos y abstractos, temporalidades concretas (historicas) y tempo-
ralidades abstractas conforman dimensiones inseparables de un mismo modo de
dominacién. El valor no remite exclusivamente a «lo econdmico». El trabajador
colectivo no es el representante, en la produccion, de una sociabilidad externa,
potencialmente autosuficiente y naturalmente enfrentada a los procesos de valo-
rizacion capitalistas. La forma valor de las relaciones sociales conforma y regula
esas mismas relaciones sociales, no las aniquila ni disuelve. La contraposicion, la
oposicidn, entre el trabajo concreto y el trabajo abstracto no es la oposicion entre
el «buen» trabajo —el directamente social — y el «mal» trabajo —el indirecta-
mente social—, etc. La liberacién marxiana del trabajo remite a la desaparicién
de esta dicotomia, a la posibilidad, inmanente a la propia trayectoria de desarro-
llo capitalista, de que la mediacion social general constituida por un trabajo
simultdneamente concreto y abstracto se convierta en un factor marginal para la
regulacion del conjunto de los tiempos sociales de vida de las poblaciones.”

Sin embargo, siguiendo a Postone, mantener esa pareja conceptual, buscan-
do la victoria de una de sus dimensiones sobre la otra, supone mantener un sis-
tema de argumentacion que se anclaria, de hecho, en las formas en las que las
relaciones sociales capitalistas se manifiestan para el sentido comun. Partir, por
tanto, de un conflicto entre la determinacion y la libertad, la «economia» y la
«sociedad», el mercado y la planificacién (o la norma), el interés pecuniario y
la cooperacion social, la clase obrera como entregada a la recuperacién de un
valor de uso «para si» (la «autovalorizacion» de la clase), frente a un capital
ocupado en la conjuraciéon permanente de dicha posibilidad, etc., podria no
constituir otra cosa que intentar traducir en otro lenguaje las certezas desde las
que los asalariados fundamentan su actuacién como tales asalariados.

10 En vez de postular un «afuera» desde el que fundar una visién critica, son las contradicciones
que en su desarrollo arrastra y generaliza el capital las que nos proporcionan un «adentro» en el
cual dicha critica aparece como posible y necesaria.
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Estos planteamientos, en segundo lugar, implican, por otra parte, una deshis-
torizacion y una naturalizacién de los elementos conceptuales movilizados en
la interpretacion. El trabajo-actividad, los productos-utilidades, la negociacién
politica de normas y convenciones, etc., elementos ligados, todos ellos, a ins-
tancias transhistdricas (la actividad creadora, socialmente ontolégica; la cohe-
sion social) y exteriores, previas al desarrollo de las formas capitalistas de
dominacidn, presentan como conteniendo, en si y por si mismos, los principios
de superacion de esas formas de dominacion. Esto es lo que permite, por un
lado, dar por conocidos los envites que subyacen tras la actuacion de los agen-
tes y, por otro, que nos veamos obligados a restringir nuestros analisis a aque-
llos fenémenos susceptibles de desvelarse como determinados por las acciones
y estrategias de individuos o actores sociales particulares.

Efectivamente, en estos repertorios, bien bajo la forma de la cooperacion
social autoorganizada, bien bajo la forma del Estado y sus instituciones, nos
encontramos en muchos casos ante instancias relativas a «lo social» frente a
«lo econdmico», «lo concreto» frente a «lo abstracto», «lo simbdlico» frente a «lo
material» que resultan, en cada caso, los datos o presupuestos de partida
(nunca los resultados) del analisis. Lo que confirma que las formas de domina-
cion capitalistas son supuestas como dependiendo de relaciones sociales directas
entre actores. La especificidad de la teoria social critica consiste entonces, segtiin
estos planteamientos, en descubrir, tras las apariencias objetivistas con que las
clases «dominantes» la encubren, los valores, intereses y estrategias particulares
que se hallarian desde siempre en su origen. Este tipo de planteamientos, tenden-
tes a absolutizar el papel de los actores, ;no vacian completamente de sentido la
pregunta por el contenido especifico de la relacion social misma, por los proce-
sos y condiciones sociales que habilitan a esos actores como tales actores, es
decir, por las reglas del juego social?"" El problema nuclear de la teoria social, la

11 Para muchos teéricos sociales actuales el cardcter «social» del trabajo responde simplemente al
hecho de resultar él mismo, en tanto «representacion», el producto de una «lucha politica». El tra-
bajo seria entonces «social» porque, en definitiva, detras de las actividades de las personas y los
estatutos sociales ligadas a ellas estan siempre las personas mismas y las luchas y relaciones que
éstas mantienen entre si (cf. PAHL, 1984). Todas las posiciones ocupadas por trabajos y trabajado-
res en los distintos «drdenes» sociales presentarian asi un minimo denominador comun: ser equi-
parables al resultado de las luchas entre unos u otros actores sociales por resignificarlas. Desde
este tipo de planteamientos se obvia que la definicién socioldgica de los estatutos ocupados por
dichos actores y la especificidad histérica de las luchas que dirimirian entre ellos dependen estre-
chamente de la forma social e histérica del vinculo que los liga entre si y los conforma como tales actores.
El «lugar social del trabajo» no es el resultado de las luchas de «actores» transhistoricos y abstrac-
tos («clases dominadas y dominantes» inscritas en unos u otros «ordenes sociales»), sino la matriz
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dilucidacién de los procesos de transformacién y reconstitucion permanentes de
las colectividades sociales, puede presentarse asi como resuelto antes de haber
sido siquiera planteado.

Por ultimo, desde el punto de vista de sus traducciones politicas, los
repertorios que venimos evaluando van a oscilar permanentemente entre una
cierta idealizacidn positiva de determinados aspectos ligados a unas condi-
ciones de vida, empleo y trabajo y el miserabilismo. Esa idealizacién positiva
de tales condiciones de vida , empleo y trabajo, opera cada vez que de las
mutaciones recualificantes de la fuerza de trabajo, de las componentes comu-
nicativas o afectivas adscritas al trabajo concreto se extrapolan, de manera
unilateral, efectos antagonistas. Dicha extrapolacién sélo puede mantenerse
desde una confusion entre las dimensiones concretas y abstractas del trabajo.
Disipada dicha confusién se entiende, como sefiala Postone, que el peso cre-
ciente de la ciencia, la tecnologia, la formacion, la organizacion social, etc., en
relacién con el aumento de los niveles de productividad —es decir, en sus tér-
minos: el incesante aumento del peso del «tiempo historico» en la generacién
de una magnitud creciente de riquezas materiales— no suprime, por si
mismo, de modo lineal, la vigencia y reproduccién permanentes de la necesi-
dad del tiempo de trabajo humano inmediato, que constituye la base de los
procesos de valorizacién. Dicho de otra forma: que el trabajo concreto deven-
ga comunicacidn no significa que la fuerza de trabajo cese tendencialmente
de recibir un valor y que ese valor cese de encontrarse determinado por
mecanismos automaticos, generales y cuasi-objetivos.

El miserabilismo, por su parte, se pone a operar al presentar como correlato
unilateral del avance de las «estrategias neoliberales» la disgregacion de todo
vinculo social, el progreso de la individualizacién y la «anomia». Sin embargo, la
separacion entre el productor y los medios de produccion, entre la fuerza de tra-
bajo y el trabajo, no tiene sélo aspectos negativos pues abre, tanto efectiva como
potencialmente, los espacios potenciales de circulaciéon de los individuos en la
produccién, multiplicando los cambios de tarea, de funcién productiva, de sec-
tor de actividad, etc. Es decir, si bien la radicalizacion de esta separacion supone,
evidentemente, en lo inmediato, un atentado directo al poder de negociacion de

(o vinculo social general) que conforma histéricamente determinadas luchas y determinados acto-
res: precisamente, las luchas y los actores que caracterizan a la modernidad capitalista. Ni el «tra-
bajo», ni los «trabajadores» han existido siempre: una cosa es que no haya nada intrinseco al
trabajo —en tanto que actividad social productora de bienes y servicios— que explique la funcién
social histéricamente especifica que cumple el trabajo en las sociedades capitalistas y otra, bien
distinta, es que esa funcién la podamos explicar simplemente como el «resultado» de esas luchas
entre actores por definir y conformar un determinado «modelo de orden social».
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muchas categorias de asalariados, ésta implica, también, en el sentido indicado,
una verdadera apertura de las relaciones sociales, de la experiencia social, para
el conjunto de los asalariados. Apertura que constituye un potente vector de visi-
bilizacion del cada vez mayor caracter social del trabajo asalariado y su gestion,
esto es, del papel de mediacion social general que caracteriza fundamentalmen-
te al trabajo moderno conformado por la forma valor.

Todo ello nos conduciria a preguntarnos si ambas pendientes, miserabilis-
mo e idealizacidon positiva de ciertos grupos sociales (como presentando for-
mas de vida, empleo y trabajo dotadas de una coherencia especifica), no supo-
nen, en ultima instancia, una cierta mutilacién de lo politico, entendido como
espacio de construccién colectiva de nuevas formas de mirar y nombrar.
Condenandonos a dirigirnos a los ya previamente convencidos, al reforza-
miento del sentido comun de actores ya socialmente constituidos como tales,
estas proposiciones podrian estar contribuyendo, subrepticiamente, a elevar al
rango de lo explicativo las experiencias vividas por ciertos sujetos desde deter-
minadas posiciones y momentos particulares.

Como plantea Postone, un enriquecimiento de lo politico, en el sentido indica-
do, necesitaria de la oscultacion tedrica de las contradicciones y tensiones inscritas
en la trayectoria de desarrollo, histdricamente especifica, del capitalismo. A saber:
a) la tension entre una produccion de riqueza material cada vez mas dependiente
de niveles de productividad directamente ligados a la ciencia y la tecnologia, y una
regulacion del conjunto de los tiempos sociales que sigue descansando en la pro-
duccién de valor, en el empleo de tiempo de trabajo humano directo; y, b) la ten-
sién entre la apertura de las relaciones y las experiencias sociales, potencialmente
auspiciada por la movilidad generalizada del factor trabajo, y el mantenimiento de
las ideologias trabajistas y profesionistas, a la sombra del aumento del desempleo
y de la consiguiente conversion del trabajo asalariado en un bien escaso.”

Estas contradicciones, ni predeterminan los perfiles sociales de sujeto
transformador alguno, ni privilegian de manera aprioristica unas experien-
cias del universo social frente a otras: se manifiestan en multiples niveles de
la experiencia social, dando lugar, permanentemente, a nuevos conflictos y
colectivos sociales.

12 Cabe recordar que, para Marx (cf. MARX, 1987: 96), la progresion de la division técnica del tra-
bajo, particularizando la actividad del operario en su situacién de trabajo, contribuye, no obstan-
te, a universalizar aquello que la estructura social habia especializado (disolucién tendencial de
los «idiotismos de oficio»), estableciendo una nueva homogeneizacion de los trabajadores a escala
social bajo el principio de la conversién de todo trabajo especializado en mera disponibilidad dife-
renciada para la ejecucion de cada vez mas variados «trabajos».
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Considerarlas nos obligaria a repensar nuestros andlisis desde un punto de
vista relacionista y temporalista (o procesual). Desde este punto de vista, el con-
tenido que adscribimos mediante el analisis a la trayectoria armada por las
relaciones —en este caso la constituida por el trabajo como mediacién social
general: el «capital»— es lo que manda sobre los polos o actores que éesta
constituye (y no viceversa).

Mas esencialmente auin: una politica transformadora radical (en el sentido
de apuntar a una transformacion que afecte a la raiz del modo de domina-
cién especificamente capitalista) no podria, en este marco, prescindir de pen-
sar las condiciones que hacen posible una revolucion completa de la tempo-
ralidad social, esto es, de la materia misma (el tiempo) conformada por dicha
trayectoria de desarrollo. Revolucién cuantitativa —redistribucion del tiem-
po de trabajo socialmente necesario entre el conjunto de la poblacién activa—
de los tiempos sociales pero, también y sobre todo, cualitativa —disolucion
del peso regulador del tiempo de trabajo inmediato sobre el conjunto del
tiempo de la vida para cada individuo; disolucion que posibilite la mutacién
de los contenidos actualmente ligados tanto al tiempo de trabajo, como el
tiempo de no trabajo.

Traer a un primer plano politico esta tiltima cuestion invita a la reconside-
racién de los acentos puestos, recientemente, bajo unas u otras formas, en el
«trabajo vivo» (y, por ende, en la autonomia ganada o perdida por el trabaja-
dor colectivo en su actividad) para volver la mirada sobre el trabajo socialmen-
te periclitado, y las contradicciones y tensiones que caracterizan el movimien-
to de su permanente restitucion: las que abonan el terreno para una vida y un
tiempo social sin trabajo.
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Capitulo 1

Repensar la teoria critica
del capitalismo'

Las cruciales transformaciones histdricas acaecidas recientemente —como
el retroceso de los estados del bienestar en el Occidente capitalista, el
derrumbe del comunismo y de los partidos-Estados burocraticos del Este, asi
como la aparentemente triunfante emergencia de un nuevo orden capitalista
neoliberal global— han vuelto a plantear el problema de la dinamica histori-
ca y de las transformaciones globales en la agenda del analisis politico y del
discurso de izquierdas.

Estos desarrollos, sin embargo, representan también serios desafios para la
izquierda, al poner en cuestion toda una serie de posturas criticas convertidas
en predominantes durante las décadas de 1970 y 1980, asi como posiciona-
mientos previos, los surgidos tras 1917.

Estos cambios, que incluyen el dramatico desmoronamiento y la disolucion
final de la Unioén Soviética y del comunismo europeo, han sido interpretados,
por un lado, como sefialando el final historico del marxismo y, en términos mas
generales, de la relevancia tedrica de la teoria social de Marx.

Sin embargo, lo que las ultimas décadas parecen haber aclarado es
que: i) tanto en el Este como en el Oeste, continta existiendo una dinami-
ca subyacente y global del capitalismo (entendido éste en términos socia-
les, culturales, asi como econdémicos); ii) que la idea de que el Estado
podia controlar dicha dinamica era valida, en el mejor de los casos, tan
s6lo temporalmente. Ambos aspectos ponen profundamente en cuestion

1 Texto procedente de una conferencia pronunciada por Moishe Postone en Berlin el 18 de julio de
2000 [N. del E.].
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las interpretaciones postestructuralistas de la historia; es mas, apuntan a
que nuestra interpretacion de las condiciones para la autodeterminacion
democratica debe ser repensada.

Precisamente, el que las transformaciones historicas recientes hayan reafir-
mado la importancia central de la problematica de la dindmica historica y de
los cambios estructurales a gran escala, sugiere que en la actualidad existe una
gran necesidad de reconceptualizar la critica de la economia politica de Marx.
En cualquier caso, si una teoria critica del capitalismo pretende adecuarse al
mundo contemporaneo debe diferenciarse radicalmente de la critica marxista
tradicional del capitalismo.

Por «marxismo tradicional» me refiero a un andlisis del capitalismo elabo-
rado fundamentalmente en términos de relaciones de clase enraizadas en rela-
ciones de propiedad y mediadas por el mercado; un analisis en el que el socia-
lismo es visto, basicamente, como una sociedad caracterizada por la propiedad
colectiva de los medios de produccion y la planificacion centralizada en un
contexto industrializado —un modo de distribucién justo y conscientemente
regulado, adecuado a la produccion industrial.

Este enfoque ya no resulta, sin embargo, util para fundamentar una teoria
critica de la emancipacién. Fue incapaz de proveer la base para una critica his-
torica adecuada del «socialismo real» y se mostré impotente frente al desmo-
ronamiento de dicha formacion social.

La naturaleza del analisis critico del capitalismo por parte del marxismo
tradicional se ha revelado igualmente inadecuada. Ya no resulta convincente
proclamar que el socialismo representa la respuesta a los problemas del capi-
talismo, cuando por ella entendemos, simplemente, la introduccion de la pla-
nificacién centralizada y la propiedad estatal.

Ademas, los tipos de ideales emancipadores del marxismo tradicional se
han alejado progresivamente de los temas y las fuentes de insatisfaccion
social actuales, en las sociedades industriales avanzadas. Esto es particular-
mente cierto en el caso de su vision positiva del trabajo proletario industrial,
asi como en relacién con el especifico modo de produccién y de «progreso»
tecnologico que caracterizan al capitalismo. En un momento en el que se
extiende la critica a semejante «progreso» y «crecimiento», en un momento
de mayor conciencia acerca de los problemas ecolégicos, de declive en niime-
ro y poder de la clase industrial en los paises centrales, de descontento gene-
ralizado hacia las formas existentes de trabajo, de mayor preocupacion en
torno a la libertad politica y de creciente importancia de modalidades de
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identidad social que no se basan principalmente en la pertenencia de clase, el
marxismo tradicional se ha vuelto cada vez mas anacronico. Tanto en el Este
como en el Oeste, los desarrollos histdricos del siglo XX han mostrado la
insuficiencia de ese tipo de marxismo.

Lo que necesitamos, por tanto, es una teoria social que reconceptualice el
nucleo central del capitalismo, a fin de entender el tipo de dindmica histérica
a gran escala que ha modificado el mundo de manera radical durante los ulti-
mos veinte afios. Y me gustaria reivindicar que la teoria social madura de
Marx brinda, precisamente, el punto de partida para tal teoria reconceptuali-
zada. Esbozaré algunos aspectos de una reinterpretacion de la teoria social
madura de Marx capaz de reconceptualizar su analisis de la naturaleza fun-
damental del capitalismo —sus relaciones sociales, sus modos de dominacién
y su dinamica histérica— y de romper radicalmente con los enfoques marxis-
tas tradicionales. Esta reinterpretacion podria ayudar a aclarar los elementos
estructurales clave y la dindmica histérica dominante de la sociedad indus-
trial avanzada contemporanea, al tiempo que proporcionaria una critica radi-
cal del marxismo tradicional y redefiniria la relacién de la teoria marxiana con
otras corrientes importantes de la teoria social.

En el centro de esta reinterpretacion esta la idea de que las categorias de la
critica madura de Marx son histéricamente especificas a la sociedad moderna
o capitalista. Este giro hacia una nocién de especificidad histdrica supone,
implicitamente, un giro hacia una nocién de especificidad histérica para la pro-
pia teoria de Marx. Ninguna teoria —incluida la de Marx— tiene, dentro de
este marco conceptual, una validez absoluta y transhistérica.”

Por otra parte, a partir de sus obras de madurez, todos los conceptos transhis-
toricos —incluyendo muchas de las concepciones tempranas de Marx en relacién
con la historia, la sociedad y el trabajo, tal y como quedan expresados, por ejem-
plo, en la idea de una logica dialéctica subyacente a la historia humana— se ven
histéricamente relativizados. Marx intentd con estas obras descubrir los funda-
mentos de su validez en las caracteristicas especificas de la sociedad capitalista.

De cara a explicar los mecanismos subyacentes a dicha sociedad, Marx
trat6 de localizar los tipos de relaciones sociales fundamentales que la carac-
terizan. Esa forma fundamental de relacién social es la mercancia: una forma

2 Por nuestra parte, cuando hacemos referencia a «lo social» nos referimos al conjunto de la socie-
das. Seguin las obras de madurez de Marx, una de las tareas importantes de la teoria consiste en la
reflexividad: hacer plausible su propio punto de vista empleando las mismas categorias con las
cuales analiza su contexto historico.
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histéricamente especifica de relacion social, constituida como un tipo estruc-
turado de practica social que, al mismo tiempo, es un principio estructuran-
te de las acciones, cosmovisiones y disposiciones de las personas. Como cate-
goria de la practica, la forma mercancia es tanto un modo de subjetividad
como de objetividad social. En algunos aspectos, ésta ocupa un lugar similar
en el andlisis de Marx de la sociedad moderna, al que podria ocupar el paren-
tesco en los analisis antropoldgicos de otros tipos de sociedad.

Tal y como es analizada por Marx, lo que caracteriza la forma mercancia
de las relaciones sociales es el hecho de encontrarse constituida por el traba-
jo, de existir bajo una forma objetivada y de poseer un caracter dual.

Para dilucidar esta descripcién, debemos clarificar, primero, la nocién de
especificidad historica del trabajo en el capitalismo desarrollada por Marx.

Marx sostiene que el trabajo en el capitalismo tiene un «doble caracter»: es,
al mismo tiempo, «trabajo concreto» y «trabajo abstracto». El término «trabajo
concreto» hace referencia al hecho de que, en todas las sociedades, existe algtin
tipo de lo que consideramos actividad laboral media en las interacciones de los
seres humanos con la naturaleza. «Trabajo abstracto» significa que, en el capi-
talismo, el trabajo desempefia, ademds, una funcién social tinica: mediando
como una nueva clase de interdependencia social.

Precisemos esto un poco mas. En una sociedad en la cual la mercancia es la
principal categoria estructurante del conjunto, el trabajo y sus productos no
estan distribuidos socialmente por medio de vinculos, normas o relaciones
explicitas de poder y dominacién de tipo tradicional —es decir, por relacio-
nes sociales manifiestas— como ocurria en otras sociedades. Por el contrario, el
trabajo, en si mismo, reemplaza dichas relaciones actuando como un medio
cuasi-objetivo, a través del cual son adquiridos los productos de otros. Emerge
una nueva clase de interdependencia en la cual nadie consume lo que produ-
ce, pero donde, sin embargo, el trabajo o los productos del trabajo de uno fun-
cionan como medios necesarios para obtener los productos de los demas. Al
servir como tales medios, el trabajo y sus productos asumen, en efecto, el papel
de las relaciones sociales manifiestas. El trabajo, en el capitalismo, en lugar de
ser definido, distribuido y significado por medio de relaciones sociales mani-
fiestas, como ocurria en otras sociedades, es definido, distribuido y se le atri-
buye una significacién por medio de estructuras (mercancia, capital) constitui-
das por el trabajo mismo. Es decir, en el capitalismo, el trabajo constituye un
tipo de relaciones sociales que tienen un caracter cuasi-objetivo, aparentemen-
te no social e impersonal, que engloba, transforma y, hasta cierto punto, soca-
va y suplanta, los vinculos sociales y las relaciones de poder tradicionales.
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Asi pues, en las obras maduras de Marx, la nocién de la centralidad del traba-
jo en la vida social no es una proposicion transhistérica. No se refiere al hecho
de que la produccién material sea siempre una precondicién de la vida social.
Tampoco deberia ser tomada como queriendo significar que la produccion
material sea la dimension mas importante de la vida social en general o, inclu-
so, del capitalismo en particular. Se refiere mas bien a la constitucion, histori-
camente especifica, por parte del trabajo en el capitalismo, de una clase de
mediacion social que caracteriza de manera fundamental a esta sociedad. Es
sobre esta base a partir de la cual Marx intenta cimentar socialmente las carac-
teristicas basicas de la modernidad.

Para Marx, el trabajo en el capitalismo no es solo trabajo, tal y como sole-
mos entenderlo, en términos transhistdricos y de sentido comtn, sino que es,
ademas, una actividad de mediacion social histéricamente especifica. Sus pro-
ductos —mercancia, capital — son, por tanto, al mismo tiempo, resultado del
trabajo concreto y formas objetivadas de mediacidn social. De acuerdo con este
analisis, las principales relaciones sociales que caracterizan a la sociedad capi-
talista son muy diferentes de las relaciones sociales manifiestas y cualitativa-
mente especificas que caracterizan a las sociedades no capitalistas —como, por
ejemplo, las relaciones de parentesco o las relaciones de dominacién personal
o directa. A pesar de que este tltimo tipo de relaciones sociales sigue existien-
do en el capitalismo, lo que, en ultima instancia, estructura a esta sociedad es
un nuevo nivel de relaciones sociales, subyacente, constituido por el trabajo.
Esas relaciones tienen un peculiar caracter cuasi-objetivo y formal, al tiempo
que son duales: se caracterizan por la oposicién entre una dimensioén abstrac-
ta, general y homogénea, y una dimensién concreta, particular y material.
Ambas dimensiones parecen «naturales», mas que dimensiones sociales que
condicionan las concepciones sociales de la realidad natural.

El cardcter abstracto de la mediacion social que subyace al capitalismo se
expresa también en la forma de riqueza dominante en esa sociedad. La «teoria
del valor» de Marx ha sido frecuentemente malinterpretada como una teoria
de la riqueza por el trabajo, es decir, como una teoria que busca explicar los
mecanismos de funcionamiento del mercado y probar la existencia de la explo-
tacion argumentando que el trabajo, en todo tiempo y lugar, es la tinica fuente
social de riqueza. Sin embargo, el andlisis de Marx no es un analisis de la rique-
za en general, como tampoco lo es del trabajo en general. Marx analizd el valor
como una forma de riqueza histéricamente especifica, ligada al papel histori-
camente unico del trabajo en el capitalismo: en tanto que forma de riqueza
constituye también una clase de mediacién social. Marx distinguio explicita-
mente entre valor y riqueza material, y relaciond estas dos formas distintivas
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de riqueza con la dualidad del trabajo en el capitalismo. La riqueza material es
medida por la cantidad de productos producidos y depende, ademas del tra-
bajo, de diferentes factores como, por ejemplo, el conocimiento, la organizacién
social y las condiciones naturales. El valor, segun Marx, esta constituido tinica-
mente por el gasto de tiempo de trabajo humano y es la forma dominante de
riqueza en el capitalismo. Mientras que la riqueza material, cuando es la forma
dominante de riqueza, se encuentra mediada por relaciones sociales manifies-
tas, el valor es una forma de riqueza que se media a si misma.

La teoria del valor de Marx nos brinda la base para un analisis del capital
en tanto que forma, socialmente constituida, de mediacion y riqueza cuya prin-
cipal caracteristica es su tendencia a una expansion sin limites. Un aspecto cru-
cial de este esfuerzo por especificar y fundamentar la dindmica de la sociedad
moderna es su énfasis en la temporalidad. Como el valor, dentro de este marco
de analisis, no esta relacionado con las caracteristicas fisicas de los productos,
su medida tampoco es automaticamente idéntica a la masa de bienes pro-
ducidos («riqueza material»). Por el contrario, en tanto que forma abstracta
de riqueza, el valor esta basado en una medida abstracta: el gasto de tiem-
po de trabajo socialmente necesario o medio.

La categoria de tiempo de trabajo socialmente necesario no es meramente
descriptiva, sino que expresa una norma temporal general resultante de las
acciones de los productores y a la cual éstos deben conformarse. Tales normas
temporales ejercen un tipo de constriccion abstracta que resulta intrinseca a
la clase de mediacion y riqueza capitalistas. En otras palabras, el objetivo de
la produccién en el capitalismo se enfrenta a los productores como una nece-
sidad externa. No estd dado por la tradicion social o por la coercion social
manifiesta, ni se decide conscientemente. Por el contrario, dicho objetivo se
presenta a si mismo como situado mas alla del control humano.

El tipo de mediacién constitutivo del capitalismo da lugar, en consecuencia,
a un nuevo modo de dominacién social abstracto: un modo de dominaciéon
social que somete a las personas a imperativos y constricciones estructurales
impersonales y crecientemente racionalizadas. Es la dominacién de las perso-
nas por el tiempo.

El modo abstracto de dominacioén analizado por Marx en El capital no puede
entenderse adecuadamente en términos de dominacion de clase o, mas gene-
ralmente, en términos de dominacidn concreta por grupos sociales o agencias
institucionales del Estado y/o de la economia. Marx intenté mostrar en El capi-
tal que las formas de mediacién social expresadas por medio de categorias
como la mercancia y el capital, se desarrollan en un tipo objetivo de sistema
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social que determina progresivamente los fines y los medios de gran parte de
la actividad humana. Es decir, Marx tratd de analizar el capitalismo en tanto
que sistema social cuasi-objetivo y, al mismo tiempo, anclar ese sistema en for-
mas estructuradas de practica social. Este modo de dominacién no acttia en un
lugar determinado y, a pesar de encontrarse constituido por modalidades
especificas de practica social, no parece ser en absoluto social.

El modo de dominacién que he comenzado a describir no es estatico, sino
que genera una dinamica intrinseca subyacente a la sociedad moderna. A tra-
vés del analisis de algunas de las implicaciones de la dimension temporal del
valor he intentado mostrar como el capital, en tanto que valor que se valori-
za a si mismo, subyace tras una dinamica histdrica muy compleja y no lineal.
Por un lado, esta dindmica se caracteriza por continuas transformaciones de
la produccién, y de modo mas general, de la vida social. Por otra parte, esta
dinamica histérica conlleva la reconstitucién permanente de su propia condi-
cién fundamental como rasgo inalterable de la vida social: es decir, que, en
altima instancia, esa mediacion social es efectuada por el trabajo y, por ende,
con independencia del grado de productividad alcanzado, el trabajo vivo
sigue siendo esencial al proceso de produccion (considerado en términos de
la sociedad como un todo). La dinamica histdrica del capitalismo genera ince-
santemente lo «<nuevo», al mismo tiempo que regenera lo «idéntico».

Este analisis provee un punto de partida para entender por qué el curso del
desarrollo capitalista no ha sido lineal, y por qué los enormes incrementos de
la productividad generados por el capitalismo no nos han conducido ni a
mayores niveles de abundancia, ni a una reestructuracion radical del trabajo
social que conlleve reducciones generales significativas del tiempo de trabajo.
Dentro de este marco de analisis, la historia en el capitalismo no es ni una sim-
ple cuestién de progreso (técnico o de otro tipo), ni una simple cuestion de
regresion y decadencia. Por el contrario, el capitalismo es una sociedad en con-
tinuo cambio pero que reconstituye constantemente su identidad subyacente.
Esta dinamica genera la posibilidad de otra organizacion de la vida social y, al
mismo tiempo, dificulta que dicha posibilidad sea llevada a cabo.

Esta interpretacion de la compleja dinamica del capitalismo permite reali-
zar un analisis critico y social (mds que tecnologico) de la trayectoria del creci-
miento y de la estructura productiva en la sociedad moderna. El plusvalor,
concepto clave en Marx, no solo indica, como han insinuado las interpretacio-
nes tradicionales, que el excedente es producido por la clase trabajadora, sino
que muestra también que el capitalismo se caracteriza por una modalidad
determinada y ciega de «crecimiento», una modalidad que conlleva la destruc-
cion acelerada del medio ambiente. En este marco de analisis, el problema del
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crecimiento econdmico en el capitalismo no reside tinicamente —como ha sido fre-
cuentemente enfatizado por los enfoques marxistas tradicionales— en el hecho de
que se encuentre gobernado por las crisis. Por el contrario, es la forma de creci-
miento, en si misma, la que resulta problematica. De acuerdo con esta perspectiva,
la trayectoria del crecimiento seria diferente si el objetivo tltimo de la produccién
consistiera en incrementar las cantidades de bienes en lugar del plusvalor. En otras
palabras, la trayectoria de expansion propia del capitalismo no deberia equiparar-
se con el «crecimiento econdmico» per se. Se trata de una trayectoria especifica, que
genera una tension creciente entre las consideraciones ecoldgicas y los imperativos
del valor en tanto que forma de riqueza y de mediacién social.

Este enfoque, basado en la distincidn entre riqueza material y valor, propor-
ciona asimismo la base para un analisis critico de la estructura del trabajo social
y de la naturaleza de la produccion en el capitalismo. Sefiala que el proceso de
produccién industrial no deberia entenderse como un proceso técnico que, a
pesar de encontrarse crecientemente socializado, fuera utilizado por capitalis-
tas privados para sus propios fines. Por el contrario, el enfoque que estoy esbo-
zando entiende dicho proceso como intrinsecamente capitalista y proporciona
los fundamentos para una explicacion estructural de una paradoja central de la
produccion en el capitalismo. Por un lado, la tendencia del capital a generar
incrementos continuos en la productividad da lugar a un aparato productivo
de una sofisticacion tecnoldgica considerable que hace que la produccién de la
riqueza material se vuelva basicamente independiente del gasto de tiempo de
trabajo humano directo. Lo cual, por su parte, hace posible, socialmente
hablando, la reduccién general y a gran escala del tiempo de trabajo, asi como
cambios radicales en la naturaleza y la organizacion social del trabajo. Sin
embargo, estas posibilidades no se han realizado atin en el capitalismo. A pesar
del recurso cada vez menor al trabajo manual, el desarrollo de una producciéon
tecnologicamente sofisticada no libera a la mayoria de las personas del trabajo
fragmentado y repetitivo. De modo similar, el tiempo de trabajo no es reduci-
do a escala social, sino que es distribuido desigualmente, incrementandose
incluso para muchas personas. La estructura actual del trabajo y de la organi-
zacién de la producciéon no puede, por tanto, entenderse adecuadamente en
términos tnicamente tecnoldgicos: el desarrollo de la produccién en el capita-
lismo debe ser comprendido también en términos sociales. Dicho desarrollo, al
igual que el consumo, estd moldeado por las mediaciones sociales expresadas
por las categorias de mercancia y capital.

De acuerdo con esta interpretacion, la teoria de Marx no plantea un esque-
ma de desarrollo lineal que vaya mas alla de la estructura y la organizacion del
trabajo existente (tal y como hacen las teorias de la sociedad postindustrial);
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tampoco hace de la produccion industrial y el proletariado las bases de la
sociedad futura (tal y como hacen muchos enfoques marxistas tradicionales).
El analisis de Marx, por el contrario, sostiene implicitamente que el modo de
produccién industrial basado en el proletariado y en un tipo desenfrenado
de crecimiento econémico, se encuentra moldeado por la forma mercancia, y
sugiere que, tanto las formas de producciéon como de crecimiento, podrian
ser diferentes en una sociedad en la cual la riqueza material haya reemplazado
al valor como la forma dominante de riqueza. El capitalismo, en si mismo, abre
la posibilidad de dicha sociedad, de una estructuracion diferente del trabajo,
de un tipo distinto de crecimiento y de una nueva clase de interdependencia
global compleja; sin embargo, al mismo tiempo imposibilita estructuralmente
la realizacion de dichas posibilidades.

Por otro lado, debemos tomar en consideracion que, al vincular el carac-
ter contradictorio de la formacién social con las formas duales expresadas en
las categorias de mercancia y capital, esta lectura de Marx conlleva que esa
contradiccidn social, estructuralmente fundamentada, resulte especifica del
capitalismo. La idea de que la realidad o las relaciones sociales en general
sean fundamentalmente contradictorias y dialécticas aparece, a la luz de
este analisis, como una nocién que so6lo puede asumirse metafisicamente,
pero no explicarse. El analisis de Marx, implicitamente exento de concepcio-
nes evolucionistas de la historia, sugiere que cualquier teoria que plantee
una légica intrinseca de desarrollo para la historia como tal, ya sea dialécti-
ca o evolucionista, esta en realidad proyectando en la historia en general
cuanto ocurre en el capitalismo.

Asi pues, de acuerdo con la reinterpretacion que he esbozado, la teoria de
Marx se extiende mucho mas alla de la critica tradicional de las relaciones bur-
guesas de distribucion (el mercado y la propiedad privada); no es simplemente
una critica de la explotacion y de la desigual distribucion de la riqueza y del
poder. Por el contrario, aborda a la sociedad industrial moderna como, en si
misma, capitalista y analiza de manera critica el capitalismo, en términos, basi-
camente, de estructuras abstractas de dominacion, de creciente fragmentacion
del trabajo y de la existencia individuales, y de una ldgica desarrollista ciega y
desenfrenada. Hace de la clase trabajadora un elemento central del capitalismo
mas que la encarnacion de su negacion, y conceptualiza implicitamente al socia-
lismo no en términos de la realizacion del trabajo y de la producciéon indus-
trial, sino en términos de la posible abolicion del proletariado y de la organi-
zacion de la produccion basada en el trabajo proletario, asi como del sistema
dinamico de compulsiones abstractas constituidas por el trabajo en tanto que
actividad socialmente mediadora.
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De este modo, esta reinterpretacion de la teoria de Marx implica un replantea-
miento fundamental de la naturaleza del capitalismo y de su posible transfor-
macion historica. Al alejar el foco de la critica de una preocupacion exclusiva
por el mercado y la propiedad privada, esta reinterpretacion establece las bases
para una teoria critica de la sociedad postliberal capitalista, al tiempo que
podria servir como punto de partida para una teoria critica de los paises del
denominado «socialismo real» en tanto que modalidades alternativas (fraca-
sadas) de acumulacion de capital, mas que como modos sociales representa-
tivos, atin de manera imperfecta, de la negacion historica del capital.

A pesar de que el nivel légicamente abstracto de analisis que aqui hemos
esbozado no aborda directamente el problema de los factores especificos que
subyacen a las transformaciones estructurales de los ultimos veinte afios, puede
proveer un marco de analisis dentro del cual dichas transformaciones puedan
fundamentarse socialmente y comprenderse histéricamente. Brinda los funda-
mentos para una comprension no lineal de la dindmica de desarrollo de la socie-
dad moderna que podria incorporar muchas aportaciones importantes de la teo-
ria postindustrial, al mismo tiempo que aclara las constricciones intrinsecas de
dicha dinamica y, de este modo, la brecha existente entre la organizacién actual
de la vida social y el modo en que podria organizarse —especialmente teniendo
en cuenta la creciente importancia de la ciencia y la tecnologia.

Este enfoque reconceptualiza la sociedad postcapitalista en términos de
superacion del proletariado y el trabajo —es decir, en términos de una transfor-
macion de la estructura general del trabajo y del tiempo. En este sentido, difie-
re tanto de la nociéon marxista tradicional de la realizacién del proletariado,
como del modo capitalista de «abolicién» de las clases trabajadoras nacionales
mediante la creacion de una subclase dentro del marco de la distribucion desi-
gual del trabajo y del tiempo en términos nacionales y globales.

En la medida en que busca fundamentar socialmente —y es critica con res-
pecto a— las relaciones sociales abstractas y cuasi-objetivas, la naturaleza de la
produccion, del trabajo y de los imperativos de crecimiento en el capitalismo,
esta interpretacion podria también abordar una serie de preocupaciones, insa-
tisfacciones y aspiraciones contemporaneas, de manera que impulsara un
punto de partida fructifero para la consideracion de los nuevos movimientos
sociales de las décadas recientes y de los tipos de cosmovisiones, historicamen-
te constituidas, que dichos movimientos encarnan y expresan.

Finalmente, este enfoque tiene también implicaciones con respecto a la
cuestiéon de las precondiciones sociales de la democracia, en la medida en
que no sélo analiza las desigualdades del poder social real adversas a las
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politicas democraticas, sino que sefiala también, en tanto que socialmente
constituidas —y, por ende, como objetos legitimos de debate politico—, las
constricciones sistémicas impuestas por la dinamica global del capital sobre
la autodeterminacién democratica.

Las rupturas y transformaciones estructurales del pasado reciente sugie-
ren que la tinica manera adecuada de ir mas alla del marxismo tradicional es
formulando una mejor teoria critica del capitalismo. Dichas rupturas y
transformaciones ponen también en evidencia que las teorias de la democra-
cia, de la identidad o las filosofias de lo no idéntico que no tengan en cuen-
ta las dinamicas de la globalizacion capitalista ya no resultan adecuadas. Sin
ese andlisis adecuado del capitalismo, que pueda encarar la crisis estructu-
ral que afecta, aunque de maneras diferentes, a la vida de la mayoria de las
personas en el mundo, la izquierda habra cedido completamente el terreno
politico a la derecha.
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Capitulo 3

Lukacs y la critica dialéctica
del marxismo'

La reciente transformacién histdrica de las sociedades industriales avanzadas,
el colapso de la Unidn Soviética y del comunismo, asi como la emergencia de
un orden global capitalista neoliberal han dirigido nuestra atencién, una vez
mas, hacia la cuestion de la dinamica histérica y las transformaciones globales.
Dichos cambios historicos senalan la necesidad de un nuevo interés tedrico por
el capitalismo, el cual no puede abordarse adecuadamente a partir de las teo-
rias postestructuralistas y postmodernas que fueran hegemonicas en las déca-
das de 1970 y 1980.

El brillante ensayo de Georg Lukacs: «La cosificacion y la conciencia del
proletariado» podria servir como punto de partida para la renovacion tedrica
a la que nos estamos refiriendo (cf. LUKACS, 1971). En este ensayo, desarrolla un
rico y riguroso analisis critico de la modernidad capitalista. No obstante, algu-
nos aspectos de la teoria de Lukdacs son contradictorios con ese mismo analisis.
Pese a ello, y tal y como argumentaré mas adelante, este enfoque tedrico, rea-
propiado criticamente, podria servir como base para una sofisticada teoria de
la sociedad capitalista que podria resultar relevante a dia de hoy. Una teoria de
este tipo podria evitar muchos de los defectos de las criticas al capitalismo
hechos por el marxismo tradicional y permitiria resituar la relacién de las teo-
rias criticas del capitalismo con otras importantes corrientes de la teoria social
critica contemporanea.

1 Este articulo fue publicado originariamente por Moishe Postone bajo el titulo «Lukacs and the
Dialectical Critique of Capitalism» en el libro, editado por Rob Albritton y John Simoulidis, New
Dialectics and Political Economy, New York, Palgrave Macmillan, 2003. [N. del E.]
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El marco conceptual del ensayo de Lukacs difiere de modo significativo de la
mayoria de las tendencias marxistas. Dicho ensayo, en tanto que intervencién
politica y tedrica, rechaza firmemente el cientificismo y la fe en el progreso his-
térico lineal del marxismo ortodoxo de la Segunda Internacional. Para éste, es
en dichos planteamientos donde se hallan los fundamentos teéricos de base de
los fracasos politicos e historicos mundiales de la socialdemocracia para preve-
nir la guerra en 1914 y generar una transformacion historica radical en 1918-
1919. Lukacs lleva a cabo su ruptura tedrica con el marxismo de la Segunda
Internacional reafirmando la dimension hegeliana del pensamiento de Marx,
enfatizando la importancia de la subjetividad y la centralidad de la praxis. Su
ensayo recupera la critica de la economia politica de Marx en tanto que poten-
te teoria social, una teoria dialéctica de la praxis.

En el centro de la teoria de la praxis de Lukacs esta su reapropiacion de las
categorias de la critica madura de Marx, tales como la categoria de mercancia.
En el marco de este enfoque categorial, la praxis no se opone, simplemente, a
las estructuras, sino que es también constitutiva de las mismas.” Al reapropiarse
de la teoria de la praxis de Marx y ubicarla en el centro mismo de su analisis
critico del capitalismo, Lukacs reivindica con fuerza la interrelacién intrinse-
ca existente entre las dimensiones subjetivas y objetivas de la vida social.
Ambas se encuentran constituidas por determinados tipos de praxis. Es decir,
entiende las categorias de la critica madura de Marx como portadoras de una
significacion que va mas alla de las meras categorias economicas. Lukacs las
interpreta como categorias de las formas de vida social moderna: tanto subje-
tivas como objetivas.’ En este sentido, su enfoque es analogo al de Marx quien,
en los Grundrisse, se refiere a las categorias como Daseinsformen —formas del
ser— y Existenzbestimmungen —determinaciones del modo de existencia—
(MARX, 1973: 106).

2 A fin de evitar los malentendidos que el término «categdrico» [categorical] pudiera generar,
emplearé categorial [categorial] para referirme a la tentativa de Marx de entender las formas de la
vida social moderna por medio de las categorias de su critica de la economia politica.

3 Asi pues, Lukacs critica a Ernst Bloch por no captar la verdadera profundidad de lo que éste
denomina materialismo histérico, asumiendo que su punto de vista es meramente econémico;
Bloch intentaria entonces «profundizar» dicho punto de vista completandolo con cierto pensa-
miento utépico (religioso). Segun Lukacs, Bloch no se da cuenta de que aquello que denomina eco-
nomia tiene que ver con el conjunto de formas que definen la vida real concreta de la humanidad
(LukAcs, 1971: 193).
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Sobre la base de esta reapropiacion categorial, Lukacs desarrolla una sofisticada
teoria social de la conciencia y del conocimiento, teoria que supone una pro-
funda critica al dualismo sujeto-objeto cartesiano. Su teoria de la praxis le per-
mite argumentar que el sujeto es tanto productor como producto del proceso
dialéctico (LUKACS, 1971: 142). En consecuencia:

El pensamiento y el ser no son idénticos en el sentido de que se «correspon-
dan», se «reflejen» o «reproduzcan» el uno al otro, de que discurran «paralela-
mente» o «coincidan» (todas esas expresiones no son mas que formas disimu-
ladas de una dualidad cristalizada), sino que su identidad consiste en ser
momentos de un solo y mismo proceso dialéctico histoérico real (ibidem: 204 [ed.
cast., 1969: 154]).

Asi pues, dentro del marco del analisis categorial de Lukacs «la conciencia [...]
es una parte necesaria, imprescindible y esencial de ese proceso de devenir
[histéricol» (Ibidem).*

Al analizar la interrelacion entre conciencia e historia, la principal preocu-
pacion de Lukacs consiste en definir la posibilidad histérica de una conciencia
de clase revolucionaria. Al mismo tiempo, presenta un brillante analisis social
e histdérico de la filosofia occidental moderna. Dicho pensamiento, segun
Lukdcs, trata de enfrentarse a los problemas generados por los particulares
modos de vida abstractos caracteristicos de su contexto (capitalista), permane-
ciendo, al mismo tiempo, sujeto a la inmediatez de los modos de aparicion de
dicho contexto. De ahi que el pensamiento filoséfico reconozca erréneamente
los problemas generados por su contexto como si fueran transhistéricos y onto-
logicos (ibidem: 110-112). Fue Marx, segun Lukdcs, quien abordd por primera
vez de manera adecuada los problemas a los que se habia enfrentado la filosofia
moderna. Lo hizo a partir de la modificacién de los términos de dichos proble-
mas, arraigandolos social e historicamente en las formas sociales del capitalis-
mo expresadas en categorias como la de mercancia.

Lukacs, al recuperar este modo de analisis, formula una critica social e his-
torica del pensamiento filosofico y socioldégico moderno. Cuando analiza dicho
pensamiento social e historicamente no lo hace refiriéndose a intereses de clase:
en lugar de concentrarse en la funcién del pensamiento en un sistema de domi-
nacién social, como la dominacion de clase, Lukacs intenta fundamentar la
naturaleza de dicho pensamiento en las peculiaridades de las formas sociales

4 Traduccién modificada con respecto a la edicion en espanol [N. del E.].
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(mercancia, capital) constitutivas del capitalismo. El analisis de Lukacs de las
formaciones sociales busca relacionar de manera intrinseca aspectos sociales y
culturales de la vida.

Esta reapropiacion del analisis categorial de Marx rompe radicalmente con
la concepcién en términos de base-superestructura del marxismo cléasico. Dicha
concepcion es dual en si misma, entendida la base como el nivel fundamental
de la objetividad social e identificada la superestructura con la subjetividad
social. El enfoque de Lukacs difiere también del planteamiento del otro gran
tedrico de la praxis, Antonio Gramsci, en la medida en que relaciona, intrin-
secamente, modos de pensamiento y formaciones sociales, no tratando su
relaciéon de manera extrinseca o de un modo funcional. En otras palabras: el
enfoque de Lukacs puede servir como punto de partida para un analisis de la
naturaleza de las formas culturales capitalistas modernas en si mismas. No
solo dilucida la funcién hegemonica de esos modos de pensamiento, sino que
también esboza un marco general de las formas de subjetividad histdrica-
mente determinadas dentro de las cuales se lleva a cabo la diferenciacién de
clase.

El enfoque desarrollado por Lukacs en el ensayo «La cosificaciéon y la con-
ciencia del proletariado» provee no sdélo la base para una sofisticada teoria
historica de la subjetividad, sino que implicitamente aleja también el foco de
la critica al capitalismo de las preocupaciones del marxismo tradicional. En
este sentido, el analisis de Lukacs puede entenderse como un intento por
desarrollar una teoria critica autorreflexiva de la modernidad capitalista que se
encuentre a la altura de las enormes transformaciones sociales, politicas, eco-
nomicas y culturales asociadas al desarrollo del capitalismo del siglo XX.
Procediendo de este modo, responde a las criticas al marxismo formuladas por
los tedricos sociales clasicos.

Como es bien sabido, grandes tedricos sociales como Max Weber y Emile
Durkheim argumentaron en el anterior cambio de siglo que, contrariamente a
la vision critica del marxismo tradicional clasico, la sociedad moderna no
podia analizarse de manera adecuada en términos de mercado y propiedad
privada. Ambos teéricos apuntaban a lo que ellos consideraban que eran los
principales rasgos de la sociedad moderna: Durkheim enfatizando la divisién
del trabajo y Weber concentrandose en los procesos de racionalizacion y
burocratizacién. Para ambos, la abolicién del mercado y de la propiedad pri-
vada no bastarian para transformar radicalmente la sociedad moderna; al
contrario: consideraban que su abolicion simplemente reforzaria sus aspectos
mas negativos.
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Estas teorias de la modernidad, a pesar de que pudieran haber sido reacciones
a los movimientos y teorias socialistas, buscaron también enfrentarse a los pro-
blemas y las cuestiones acarreadas por las transformaciones histéricas de la
sociedad capitalista: de una configuracion liberal en el siglo XIX, a una forma-
cion burocratica y estatal en el siglo XX. Visto de este modo, el enfoque de
Lukacs puede entenderse como un esfuerzo por comprender las transforma-
ciones histdricas a las que se enfrentaron tedricos como Weber y Durkheim,
ubicando sus preocupaciones dentro de una teoria mas amplia del capitalismo.

Mas especificamente, Lukacs adopta la caracterizacién de la modernidad
de Weber en términos de procesos de racionalizacion y fundamenta dichos
procesos histéricamente, al reapropiarse del analisis de Marx de la forma mer-
cancia como la forma de estructuracion social basica de la sociedad capitalista.
De este modo, Lukacs comienza su mencionado ensayo argumentando que los
procesos de racionalizacion y cuantificacion que moldean las instituciones
modernas se fundamentan en la forma mercancia (ibidem: 85-110). Siguiendo a
Marx, caracteriza a la sociedad capitalista moderna en términos de dominacién
de los seres humanos por el tiempo, y trata a la organizacion fabril de la pro-
duccién como una version concentrada de la estructura de la sociedad capita-
lista como un todo (ibidem: 89-90). Esta estructura se expresa en la naturaleza
de la burocracia moderna (ibidem: 98-100) y da lugar a un tipo de Estado y de
sistema legal que se corresponde con ella (ibidem: 95). Lukacs, al fundamen-
tar de este modo los modernos procesos de racionalizacién, trata de mostrar
que lo que Weber describié como la «jaula de hierro» de la vida moderna no
es necesariamente concomitante a cualquier clase de sociedad moderna, sino
que es propio del capitalismo y que, en consecuencia, podria ser transformado.

Este ensayo de Lukécs demuestra la potencia y el rigor de una teorfa critica
de la sociedad capitalista moderna fundamentada categorialmente, tanto
como teoria del vinculo intrinseco existente entre cultura, conciencia y socie-
dad; como critica del capitalismo. Su critica se extiende mas alla de una pre-
ocupacion por el mercado y la propiedad privada —esto es, mas alla de los
problemas relativos a la dominacién y explotacion de clase. Busca compren-
der criticamente, y fundamentar socialmente, procesos de racionalizaciéon y
cuantificacion, asi como un modo abstracto de poder y dominacién que no
puede entenderse adecuadamente en términos de dominacion personal o gru-
pal concreta. Es decir, la concepcion del capitalismo implicita en el analisis de
Lukacs es mucho mas amplia y profunda que la concepcion tradicional: un sis-
tema de explotaciéon basado en la propiedad privada y el mercado. En efecto,
su concepcidn implica que el mercado podria no ser uno de los rasgos princi-
pales del capitalismo. Es mas, el analisis de Lukacs provee un grado de rigor
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conceptual ausente en la mayoria de los debates sobre la modernidad. Sefiala
que la «sociedad moderna» es, basicamente, un término descriptivo de un modo
de vida social que podria analizarse mas rigurosamente como capitalismo.

Pese a ello, Lukacs fracasa en la realizacion del tipo de critica categorial por
la que aboga. A pesar de que en el ensayo «La cosificacion y la conciencia del
proletariado» presenta una critica del capitalismo enormemente mas rica y
adecuada que la del marxismo tradicional, dicha critica, en dltima instancia,
permanece sujeta a algunos de los principales presupuestos del marxismo tra-
dicional. Lo cual debilitara la tentativa de Lukacs de formular una critica del
capitalismo adecuada al siglo XX.

II

Por «marxismo tradicional» no me refiero a una tendencia histdrica especifica
del marxismo, como, por ejemplo, el marxismo ortodoxo de la Segunda
Internacional, sino, de manera mas general, a todos los analisis que abordan el
capitalismo basicamente, en términos de relaciones de clase estructuradas por
una economia de mercado y por la propiedad privada de los medios de pro-
duccion. Las relaciones de dominacion son entendidas fundamentalmente en
términos de dominacion y explotacion de clase. Dentro de este marco general,
el capitalismo se caracterizaria por una creciente contradiccién estructural
entre las relaciones sociales basicas de dicha sociedad (entendidas como pro-
piedad privada y mercado) y las fuerzas productivas (entendidas como el
modo de produccién industrial).

El despliegue de esta contradiccion daria pie a la posibilidad de una nueva
clase de sociedad, entendida en términos de propiedad colectiva de los medios
de produccién y de planificacién econémica en un contexto industrializado: es
decir, en términos de un modo de distribucion justo y conscientemente regulado,
adecuado a la produccién industrial. Esta tltima es abordada como un proce-
so técnico que, a pesar de ser utilizado por los capitalistas para fines particula-
res, es intrinsecamente independiente del capitalismo, pudiendo utilizarse en
provecho de todos los miembros de la sociedad.

Esta interpretacion se vincula a una determinada lectura de las categorias basi-
cas de la critica de la economia politica de Marx. Su categoria del valor, por ejem-
plo, ha sido generalmente interpretada como un intento de mostrar que el trabajo
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humano, siempre y en todas partes, crea riqueza social y subyace al modo de dis-
tribucion cuasi-automatico y mediado por el mercado propio del capitalismo. De
acuerdo con este punto de vista, la teoria del plusvalor de Marx demostraria la
existencia de explotacion al mostrar que el trabajo, por si solo, crea el produc-
to excedente que en el capitalismo se apropia la clase capitalista. Asi pues, den-
tro de este marco general, las categorias de Marx serian, basicamente, catego-
rias referidas al mercado y a la propiedad privada (cf. DoBB, 1940: 70-71;
COHEN, 1988: 208-238; ELSTER, 1985: 127; MEEK, 1956; SWEEzY, 1968: 52-53;
STEEDMAN, 1981: 11-19).

En el centro de esta teoria encontramos una interpretacion transhistorica —y
propia del sentido comtn— del trabajo en tanto actividad que media entre los
seres humanos y la naturaleza, como una actividad que transforma la mate-
ria de cara a un fin y es una condicion de toda vida social. El trabajo, enten-
dido de este modo, es postulado como la fuente de la riqueza en todas las
sociedades y como aquello que constituye lo verdaderamente universal y
social. En el capitalismo, sin embargo, el trabajo veria obstaculizada su rea-
lizacion plena debido a la particularizacion y fragmentacion de las relacio-
nes sociales. El «trabajo», entendido de manera transhistorica, constituye el
punto de partida de esta critica tanto tedrica como socialmente hablando. La
emancipacion se efectuaria en una formacién social en la cual el «trabajo»
transhistorico, liberado de las cadenas del mercado y la propiedad privada,
emergiera abiertamente como el principio regulador de la sociedad.
(Obviamente, esta nocién esta ligada a la de la revolucion socialista como
«autorrealizacidon» del proletariado.)

Deberia tomarse en consideracion que, dentro de este marco general, la
forma (las relaciones de produccion capitalistas o, expresado categorialmente,
el valor y el plusvalor) y el contenido (la produccién industrial o, mas genéri-
camente, el «trabajo») se relacionan s6lo de forma contingente. Una vez libera-
da de las formas capitalistas distorsionantes, una hipotética sociedad futura
podria basarse en la realizacion del contenido propiamente dicho. (Como vere-
mos, en el analisis de Marx, sin embargo, forma y contenido estan relacionados
de manera intrinseca.)

Dentro de este marco basico coexisten una gran variedad de planteamien-
tos tedricos, metodoldgicos y politicos muy diferentes. No obstante, en la medi-
da en que dichos planteamientos comparten los mismos presupuestos basicos
con relacion al trabajo y a las caracteristicas esenciales del capitalismo y del
socialismo sefialadas anteriormente, todos ellos permanecen sujetos al ambito
de lo que he denominado marxismo tradicional.
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Existe, en este sentido, una tensién aparente en el pensamiento de Lukacs. Por
un lado, el hecho de centrarse en la forma mercancia le permite realizar una
critica del capitalismo que hace estallar los limites del marco tedrico del
marxismo tradicional. Por otra parte, cuando aborda la cuestién de la posi-
ble superacién del capitalismo, recurre a la nocién del proletariado como
Sujeto revolucionario de la historia (LUKACS, 1971: 149-209). Esta nocion se liga
con una concepcion tradicional del capitalismo en la cual el trabajo es considera-
do el punto de vista de la critica. Y resulta dificil ver de qué modo la idea del pro-
letariado como el Sujeto revolucionario apuntaria a la posibilidad de una trans-
formacion histdrica del caracter cuantitativo, racionalizado y racionalizador de
las instituciones modernas que Lukacs analiza criticamente como capitalistas.

En la tercera parte de su ensayo, la teoria del proletariado de Lukacs pare-
ce entrar en tension con la concepcién mas amplia y profunda del capitalismo
presentada en la primera parte de dicho ensayo. Esto sugiere que, o bien la teo-
ria del proletariado de Lukacs contradice su analisis categorial, o bien su ana-
lisis categorial es, en si mismo, inadecuado. Es decir, vuelve pertinente la pre-
gunta acerca de si la comprension especifica de las categorias de la critica de
Marx realizada por Lukacs fundamenta de manera adecuada o no la rica inter-
pretacion critica del capitalismo que presenta en su ensayo «La cosificacion y
la conciencia del proletariado».

Es posible afirmar que la interpretacion que Liikacs realiza de las categorias es,
en efecto, problematica y consistente con su teoria del proletariado, una teoria que
otros han criticado por considerarla dogmatica y mitoldgica (ARATO y BREINES,
1979: 40). No obstante, sus concepciones mas amplias del capitalismo y del andli-
sis categorial son desgajables de esta interpretacion especifica de las categorias y
de su teoria del proletariado. Reapropiarse de su concepcion del capitalismo y del
analisis categorial, la gran contribucién tedrica de Lukacs, requiere, sin embargo,
interrogarse criticamente acerca de su concepcion de la mercancia, la categoria
supuestamente fundamental de la sociedad moderna, de la sociedad capitalista.

Por otra parte, debo decir que Lukacs comprende la mercancia basicamen-
te en los términos del marxismo tradicional y que, como resultado de ello, su
analisis categorial recupera algunas de las antinomias del pensamiento bur-
gués que critica. A pesar de su critica histérico-social del dualismo, su interpre-
tacion de la mercancia termina siendo dualista. Reproduce la oposicién entre
forma y contenido que critica y opone, implicitamente, la praxis a las estructu-
ras sociales de caracter formal, contradiciendo asi una interpretacion dialéctica
de la praxis como configuradora de estructuras constituyentes que son, por su
parte, constitutivas de la praxis.
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Una interpretacion diferente de la mercancia posibilitaria una critica categorial
del capitalismo capaz de hacer suyo el rigor y la potencia conceptual del ana-
lisis sugerido, al tiempo que debilitado, por el notable ensayo de Lukacs. Y es
necesario remarcar que, a pesar de la brillantez de la reapropiacion realizada
por Lukacs de la critica de la economia politica de Marx, el andlisis de la mer-
cancia de Marx en El capital difiere enormemente del de Lukacs, proporcionan-
donos la base para dicha interpretacion alternativa. Pese a todo, la interpreta-
cion del analisis de Marx que voy a esbozar es deudora del rico enfoque general
de Lukacs, ain cuando se oponga a su interpretacion de las categorias.

A fin de aproximar las diferencias entre la interpretacion de la mercancia de
Marx y la de Lukdcs, analizaré brevemente la diferente manera en que ambos
interpretan criticamente el concepto hegeliano de Geist, el sujeto-objeto idénti-
co de la historia.” Mi intencion no es, simplemente, establecer que la interpre-
tacion de Marx es diferente de la de Lukacs, sino comenzar a desarrollar las
implicaciones de esta diferencia a fin de entender la que resulta la categoria
fundamental de ambas teorias criticas: la mercancia. El desarrollo de esta dife-
rencia, posibilitard, quizas, una reapropiacion de la potencia del enfoque de
Lukacs capaz de romper radicalmente con el marxismo tradicional y de abrir
la puerta a una critica mas adecuada del capitalismo actual.

III

Como es bien sabido, Hegel intentd superar la clasica dicotomia tedrica entre
sujeto y objeto por medio de su teoria de que la realidad, tanto natural como
social, subjetiva como objetiva, viene constituida por la practica, por la prac-
tica objetivadora del Geist, el Sujeto histérico mundial. El Geist constituye la
realidad objetiva a través de un proceso de externalizacion —o auto-objetiva-
cién— y es en dicho proceso donde se constituye reflexivamente a si mismo.
Dado que tanto la objetividad como la subjetividad estan constituidas por el
Geist en su despliegue dialéctico, ambas, en lugar de ser necesariamente dis-
tintas, estan conformadas por la misma sustancia. Ambas son momentos de un
todo general que es sustancialmente homogéneo: una totalidad.

5 Este argumento fue elaborado por primera vez en POSTONE, 1993: 71-83 [ed. cast., 2006: 124-137].
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Para Hegel, en consecuencia, el Geist es simultaneamente subjetivo y objetivo,
es el sujeto-objeto idéntico, la «sustancia» que es al mismo tiempo «Sujeto»: «La
sustancia viva es, ademas, ese ser que es [...] Sujeto o, lo que es lo mismo, que es
[...] real sélo en la medida en que es el movimiento de postularse a si mismo, o
la mediacién del proceso de devenir diferente de si mismo consigo mismo»
(HEGEL, 1966: 28).°

El proceso por el cual esta sustancia/Sujeto con dinamica propia, el Geist,
constituye la objetividad y la subjetividad conforme se despliega dialéctica-
mente, es un proceso histdrico que se fundamenta en las contradicciones inter-
nas de la totalidad. El proceso histdrico de auto-objetivacion, segun Hegel, es
un proceso de auto-alienacién que conduce, en tiltima instancia, a la reapropia-
cion por parte del Geist de aquello que habia sido alienado en el transcurso de
su despliegue. Esto es, el desarrollo historico tiene un punto final: la autorrea-
lizacién del Geist en tanto que Sujeto totalizante y totalizado.

En «La cosificacion y la conciencia del proletariado» Lukacs se apropia de
la teoria de Hegel de un modo «materialista» a fin de ubicar la categoria de
practica en el centro de una teoria social dialéctica. Al traducir el concepto de
Geist de Hegel en términos antropoldgicos, Lukacs identifica al proletariado de
un modo hegelianamente «materializado» como el sujeto-objeto idéntico del
proceso histdrico, como el Sujeto histérico que a través de su trabajo constitu-
ye el mundo social y se constituye a si mismo. En este sentido, Lukacs analiza
la sociedad como una totalidad constituida por el trabajo entendido al modo
tradicional. La existencia de esta totalidad, segin Lukacs, esta velada por el
caracter fragmentado y particularista de las relaciones sociales burguesas. Al
derrocar el orden capitalista, el proletariado se autorrealizaria como sujeto his-
tdrico, al realizarse abiertamente la totalidad que €l constituye. La totalidad y,
por tanto, el trabajo, proveen el punto de vista del analisis critico de la socie-
dad capitalista realizado por Lukacs (LUKACs, 1971: 102-121, 135, 145, 151-153,
162, 175, 197-200).

La interpretacion de Lukacs de las categorias y su lectura de Hegel, en
particular su identificacién del proletariado con el concepto del sujeto-objeto
idéntico, ha sido frecuentemente identificada con el planteamiento de Marx
(Cf. PICCONE, 1982: xvii). Sin embargo, en El capital, Marx intenta fundamentar
social e historicamente aquello que Hegel trat6é de aferrar con su concepto de
Geist. Una lectura mdas minuciosa indica que la reapropiacion de Hegel llevada

6 Traduccién modificada, énfasis agregado [Nota de M. Postone].
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a cabo por Marx en sus obras maduras difiere radicalmente de la realizada por
Lukacs, es decir, difiere de una reapropiacion que viese la totalidad de modo
afirmativo, como el punto de arranque de la critica, e identificase al sujeto-obje-
to idéntico de Hegel con el proletariado. Esto sugiere, por su parte, algunas
diferencias fundamentales entre sus analisis categoriales.

En sus escritos anteriores, como por ejemplo, La Sagrada Familia (1845),
Marx critica el concepto filoséfico de «sustancia» y, en particular, la concep-
tualizacion hegeliana de la «sustancia» como «Sujeto» (MARX, 1967: 369-373).
En el comienzo de El capital, sin embargo, él mismo hace un uso analitico de
la categoria «sustancia»: se refiere al valor como poseedor de una «sustan-
cia» que €l identifica con el trabajo humano abstracto (MARX, 1976: 128). De
forma consecuente, Marx no considera aqui que la «sustancia» sea simple-
mente una hipostatizacidn tedrica, sino que la concibe como un atributo del
valor, es decir, de la especifica forma de las relaciones sociales mediadas por
el trabajo que caracterizan al capitalismo. La «sustancia» es para Marx
expresion de una realidad social particular. Marx investiga esa realidad
social en EIl capital, desplegando légicamente las formas mercancia y dinero
a partir de sus categorias de valor de uso y valor. Sobre esta base, Marx
comienza a analizar la compleja estructura de las relaciones sociales expre-
sadas por su categoria de capital. Inicialmente define el capital en términos
de valor, como valor que se autovaloriza. En este punto, Marx presenta la
categoria de capital en términos que la vinculan claramente al concepto de
Geist de Hegel:

El valor pasa constantemente de una forma a la otra, sin perderse en ese movi-
miento, convirtiéndose asi en un sujeto automdtico. [...] Pero, en realidad, el valor
se convierte aqui en el sujeto de un proceso en el cual, cambiando continuamen-
te las formas de dinero y mercancia, modifica su propia magnitud [...], se autova-
loriza. El movimiento en el que agrega plusvalor es, en efecto, su propio movi-
miento, y su valorizacién, por tanto, autovalorizacion. [...] [El valor] se presenta
subitamente como una sustancia en proceso, dotada de movimiento propio, para
la cual la mercancia y el dinero no son mas que meras formas (MARX, 1976: 255-
256 [ed. cast., 1975: 188-189]).

Asi pues, Marx caracteriza explicitamente al capital como una sustancia con
dinamica propia, es decir, un Sujeto. Al hacerlo, Marx sugiere que si, en efecto
existe en el capitalismo un Sujeto historico en sentido hegeliano. Sin embargo,

7 Traduccién modificada, énfasis agregado [N. de M. Postone].
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no identifica dicho Sujeto con ningtin grupo social, como el proletariado, o con
la humanidad. Por el contrario, Marx entiende tal Sujeto en referencia a las
relaciones sociales constituidas por los tipos de practica objetivantes compren-
didos en la categoria de capital. Su analisis sugiere que las relaciones sociales
que caracterizan al capitalismo son de un tipo muy particular: poseen los atri-
butos que Hegel confiere al Geist.

La interpretacién de Marx del Sujeto histdrico en relacién con la categoria
de capital indica que las relaciones sociales situadas en el centro de su critica
no deberian entenderse, fundamentalmente, en términos de relaciones de
clase, sino en términos de formas de mediacién social expresadas por catego-
rias tales como valor y capital. El Sujeto de Marx, por tanto, es similar al de
Hegel: es abstracto y no puede identificarse con ningtn actor social, desplegan-
dose ademas en el tiempo de manera independiente a la voluntad.

En El capital, Marx analiza el capitalismo en términos de una dialéctica del
desarrollo que, en tanto que independiente de la voluntad, se presenta a si
misma como una légica. Trata el despliegue de dicha ldgica dialéctica como
una expresion real de las relaciones sociales alienadas que, a pesar de estar
constituidas por la practica, existen de modo cuasi-independiente. No analiza
esa logica como una ilusidn, sino como un modo de dominacidon dependiente
de las formas sociales del capitalismo. Marx analiza pues la 16gica dialéctica de
la historia como propia del capitalismo, mas que como una caracteristica de la
historia humana como tal.

En tanto que Sujeto, el capital es un «sujeto» extraordinario. Mientras que el
Sujeto de Hegel es transhistdrico y cognoscente, en el andlisis de Marx se trata
de un sujeto histéricamente determinado y ciego. En tanto que estructura cons-
tituida por tipos determinados de practica, el capital, por su parte, podria ser
constitutivo de modos de practica y subjetividad sociales; en tanto que forma
social autorreflexiva podria inducir autoconciencia. No obstante, a diferencia
del Geist de Hegel, no posee autoconciencia. En otras palabras, la subjetividad
y el Sujeto socio-histérico deben distinguirse en el analisis de Marx.

La identificacion del sujeto-objeto idéntico con determinadas estructuras
de las relaciones sociales tiene implicaciones muy importantes para una teo-
ria de la subjetividad. Como hemos visto, Marx no identifica el concepto de
sujeto-objeto idéntico —con el que Hegel buscé superar la dicotomia sujeto-
objeto propia de la epistemologia clasica— simplemente con un agente
social. En cambio, desplaza los términos del problema epistemologico del
sujeto cognoscente e individual (o supra-individual) y su relacién con un
mundo exterior (o externalizado), hacia las formas de las relaciones sociales,
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consideradas como determinaciones tanto de la subjetividad social como de
la objetividad.® El problema del conocimiento se convierte ahora en una cues-
tion de la relacién entre formas de mediacion social y tipos de pensamiento.

Asi pues, la critica de Marx a Hegel es muy diferente de la reapropiacion
materialista de Hegel efectuada por Lukécs. Este define implicitamente al «tra-
bajo» como la sustancia constitutiva de un Sujeto cuya autorrealizacion se ve
obstaculizada por las relaciones capitalistas. En este caso, el Sujeto historico es
una version colectiva del sujeto burgués que se constituye a si mismo y al
mundo a través del «trabajo». Es decir, el concepto de «trabajo» y el de sujeto
burgués (ya sea interpretado como individuo o como clase) estan intrinseca-
mente relacionados.

La critica de Marx a Hegel rompe con las presuposiciones de dicho plante-
amiento (el cual, no obstante, se hizo predominante dentro de la tradicién
socialista). En lugar de ver las relaciones capitalistas como extrinsecas al Sujeto,
como aquello que dificulta su plena realizacién, Marx analiza esas mismas rela-
ciones como constitutivas del Sujeto. Es debido a sus particulares propiedades
cuasi-objetivas que dichas relaciones constituyen lo que Hegel interpreté como
un Sujeto histdrico. Este giro tedrico significa que la teoria madura de Marx ni
plantea, ni esta atada a la idea de un Sujeto meta-histdrico, como el proletaria-
do, que se autorrealizard en una sociedad futura, implicando, de hecho, una
critica a dicha idea.

Existe una diferencia similar entre Marx y Lukacs en relacién con el concep-
to hegeliano de totalidad. Para Lukacs, la totalidad social esta constituida por
el «trabajo», si bien se encuentra velada, fragmentada y obstaculizada en su
autorrealizacidn por las relaciones capitalistas. Dicha totalidad social constitui-
da por el «trabajo» representa el punto de vista de la critica del capitalismo
actual y sera realizada en el socialismo. Sin embargo, la determinacion catego-
rial de Marx del capital como el Sujeto histérico indica que la totalidad y el
trabajo que la constituye se han convertido en los objetos de su critica. La for-
macién social capitalista, segun Marx, es tnica, en la medida en que esta
constituida por una «sustancia» social cualitativamente homogénea. De ello

8 Habermas reivindica que su teoria de la acciéon comunicativa aleja el marco de la teoria social cri-
tica del paradigma sujeto-objeto (HABERMAS, 1984: 390). Por mi parte, lo que aqui estoy sugiriendo
es que Marx, en sus obras maduras, ya habia efectuado dicho desplazamiento. Es mds, aun no
siendo éste el lugar para desarrollarlo, dirfa que Marx, al centrarse en las formas de mediacién
social, da pie a realizar un analisis mas riguroso de la modernidad capitalista que el que habilita
el giro de Habermas hacia la acciéon comunicativa.
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se desprende que existe como una totalidad social. Otras formaciones sociales
no estan tan totalizadas, sus relaciones sociales fundamentales no son cualita-
tivamente homogéneas. No pueden comprenderse a partir del concepto de
«sustancia», ni pueden ser desplegadas a partir de un tnico principio estructu-
rante, asi como no muestran una légica histérica inmanente y necesaria.

La idea de que el capital, y no el proletariado o la especie humana, es el
Sujeto total implica claramente que, para Marx, la negacién histérica del capi-
talismo no conlleva la realizacién, sino la abolicién, de la totalidad. Se despren-
de de ello que la nocién de contradiccion que impulsa el despliegue de su tota-
lidad deberia también conceptualizarse de modo muy diferente, resultando
posible que no conduzca la totalidad hacia su plena realizacién, sino mas bien
hacia la posibilidad de su abolicion histérica. Es decir, la contradiccion expre-
sa la finitud temporal de la totalidad, apuntando mas alla de la misma.

La determinacion del capital como Sujeto histdrico es coherente con un
analisis que busca explicar la dindmica direccional de la sociedad capitalista.
Dicho analisis interpreta la dindmica del capitalismo en términos de las rela-
ciones sociales que estan constituidas por formas estructuradas de practica y
que, aun asi, adquieren una existencia cuasi-independiente y someten a las
personas a constricciones cuasi-objetivas. Este planteamiento posee un com-
ponente emancipador que no esta presente en aquellos otros planteamientos
que, de manera explicita o implicita, identifican al Sujeto histdrico con la clase
trabajadora. Tales interpretaciones «materialistas» de Hegel que hacen de la
clase o la especie el Sujeto historico, parecen realzar la dignidad humana enfa-
tizando el papel desempefiado por la practica en la creacion de la historia. Sin
embargo, dentro del marco de interpretacion aqui esbozado, dichos plantea-
mientos s6lo resultan aparentemente emancipadores, pues la mera existencia
de una légica historica es expresion de heteronomia, de practica alienada. Es
mas: el llamamiento a la plena realizacion del Sujeto sélo podria implicar la
plena realizacién de una formacion social alienada. Por otra parte, muchos
planteamientos, populares hoy en dia, que critican la afirmacion de la totalidad
en nombre de la emancipacidn, lo hacen negando la existencia de la totalidad.
Dichos planteamientos ignoran la realidad de las estructuras sociales alienadas
y no logran comprender las tendencias histdricas de la sociedad capitalista, no
pudiendo, por tanto, formular una critica adecuada del orden existente. En
otras palabras, aquellos planteamientos que reivindican —de un modo afirmati-
vo— la existencia de una totalidad, se relacionan con aquellos otros que niegan
la simple existencia de la misma, de cara a salvar la posibilidad de la emancipa-
cién. Ambas posturas son unilaterales: plantean, aunque de manera opuesta, una
identidad transhistdrica entre lo que es y lo que deberia ser, entre reconocer la
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existencia de la totalidad y afirmarla. Marx, por el contrario, analiza la totali-
dad como una realidad heterénoma de cara a descubrir las condiciones que
permitan su abolicién.

Por tanto, la critica madura de Marx no supone una inversion «materialis-
ta» y antropoldgica de la dialéctica idealista de Hegel, al estilo de la emprendi-
da por Lukacs. Al contrario, es, en cierto sentido, la «justificacién» materialista
de dicha dialéctica. Marx argumenta, implicitamente, que el denominado
«nucleo racional» de la dialéctica de Hegel es, precisamente, su caracter idea-
lista. Es una expresion de un modo de dominacién social constituido por
estructuras de relaciones sociales que, en tanto alienadas, adquieren una exis-
tencia cuasi-independiente con respecto a los individuos y que, debido a su
peculiar naturaleza dualista, presentan un caracter dialéctico. El Sujeto histori-
co, segin Marx, es la estructura alienada de la mediacion social constitutiva de
la formacién capitalista.

La afirmacién de Lukacs en el ambito de la teoria social del concepto hege-
liano de totalidad y de dialéctica pueden haber proporcionado una critica efec-
tiva de las tendencias evolucionistas, fatalistas y deterministas del marxismo
de la Segunda Internacional. No obstante, dentro del marco sugerido por la
determinacion inicial de la categoria de capital de Marx, el planeamiento de
Lukacs no constituye una critica al capitalismo desde el punto de vista de su
negacion historica. Por el contrario, apunta mas bien a la superacion historica
de las relaciones de distribucion burguesas previas por medio de una forma-
cién que se adecue mejor a la nueva configuracion de las relaciones capitalistas
de produccién: apunta, en definitiva, a la sustitucion de una totalidad previa y
aparentemente mas abstracta, por una totalidad en apariencia mas concreta. Si
la totalidad, en si misma, es entendida como capital, dicha critica se revela
como una critica que, sin saberlo, apunta a la plena realizacion del capital como
totalidad cuasi-concreta, mas que a su abolicion.

IV

Las diferencias entre Marx y Lukdcs, pese a que ambos se reapropian del concep-
to hegeliano de sujeto-objeto idéntico, son profundas. Lukdcs entiende este con-
cepto socialmente, como una clase universal: el proletariado. Marx lo aborda
como un tipo universal de mediacion: el capital. Lo que, para Lukdcs, es la base
de la emancipacion, el futuro, para Marx es la base de la dominacion, el presente.

87



88

Marx Reloaded. Repensar la teoria critica del capitalismo

Esta oposicion tiene importantes consecuencias de cara a formular una critica
categorial adecuada. Anteriormente me he interrogado sobre la posibilidad de
reapropiacién de la concepcion mas general del capitalismo de Lukacs, asi
como de su riguroso analisis categorial de la subjetividad, separando ambos de
su comprension especifica de las categorias y de su teoria del proletariado. Las
diferencias que he sefialado indican la posibilidad de dicha separacion. El
hecho de que Marx caracterice inicialmente a la categoria de capital (a saber, un
valor que se autovaloriza) en los mismos términos en los que Hegel determina
su concepto del sujeto-objeto idéntico, sugiere que las categorias basicas de la
teoria critica de Marx pueden, y deben, leerse de modo diferente a la versién
de Lukacs. Apunta también, no obstante, a la posibilidad del tipo de critica
categorial rigurosa de la modernidad esbozada por Lukacs, una critica basada
en una interpretacion diferente de las categorias.

(Como entiende Lukdcs la mercancia? Aunque se refiere explicitamente «al
problema de la mercancia (...) como el problema estructural central de la socie-
dad capitalista en todas sus manifestaciones vitales» (LUKACS, 1971: 85 [12]),°
no analiza la categoria directamente, en si misma. A pesar de ello, es posi-
ble reconstruir su interpretacion. Como es bien sabido, la mercancia es,
segun Marx, la categoria fundamental de la sociedad capitalista, caracteri-
zandose por su «caracter dual»: como valor y como valor de uso (MARX,
1976: 125-29). Lo que resulta llamativo del analisis de Lukdacs en el ensayo
«La cosificacion y la conciencia del proletariado» es que separa y opone lo
cuantitativo y lo cualitativo y, en relacion con ello, la forma y el contenido.
Estas oposiciones, presentes en el analisis de Lukacs, estan ligadas con su
comprension de la relacidn entre el valor y el valor de uso y, por tanto, de
la forma mercancia; lo que permite diferenciar su comprension de la mer-
cancia de la de Marx.

Tal y como hemos visto, Lukacs analiza aspectos centrales de la moderni-
dad —por ejemplo, la fabrica, la burocracia, las formas del Estado y de la ley —
en relacion con procesos de racionalizacion basados en la forma mercancia.
Segun Lukacs, la mercancia, en su dimension totalizante, imprime un caracter
en apariencia unitario a la sociedad capitalista. Por primera vez, una estructu-
ra econdmica y una estructura de conciencia unificadas caracterizan la vida
social (LUKAcs, 1971: 99-100). Lukacs describe dicha estructura unificada en tér-
minos de la subsuncién de lo cualitativo en lo cuantitativo. Sostiene, por ejem-
plo, que el capitalismo se caracteriza por una tendencia hacia una mayor racio-

9 Traduccién modificada [N. de M. Postone].
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nalizacién y calculabilidad que elimina los atributos cualitativos, humanos e
individuales de los trabajadores (ibidem: 88). En este sentido, el tiempo pierde
su naturaleza cualitativa, variable y fluida, convirtiéndose en un continuo
cuantificable compuesto de «cosas» cuantificables (ibidem: 90). El caracter uni-
tario del capitalismo es, segin Lukacs, abstracto, general y formalista debido a
la subsuncion de lo cualitativo bajo lo cuantitativo.

No obstante, atin cuando la racionalizacion del mundo llevada a cabo
por la forma mercancia pudiera parecer ser completa, Lukacs argumenta que,
en realidad, esta limitada por su propio formalismo (ibidem: 101). Sus limites
emergen claramente en tiempos de crisis, cuando el capitalismo se revela como
un todo formado por sistemas parciales relacionados s6lo de modo contingen-
te, un todo irracional integrado por partes altamente racionales (ibidem: 101-
02). Como tal, el capitalismo no puede ser comprendido como una totalidad.
Dicha comprensién del conjunto podria, de hecho, segiin Lukacs, significar la
abolicion virtual de la economia capitalista (ibidem: 102).

El analisis de Lukacs se acompana aqui de una sofisticada formulacion de
una critica tradicional del mercado desde el punto de vista de la planificacién
central. En lugar de desarrollar dicho aspecto, proseguiré, por el contrario, con
la cuestion de la dimension marxista tradicional del pensamiento de Lukdcs,
concentrandome en la interpretacion dualista de la modernidad implicita en su
oposicion entre lo cualitativo y lo cuantitativo. Para Lukacs, el problema de la
totalidad y el problema de la forma y el contenido estan relacionados. Sostiene
que la principal debilidad de las ciencias modernas radica en su formalismo: su
propia realidad concreta subyacente se encuentra, metodologicamente y por
principio, mas alla de su comprension (ibidem: 104). Segtin Lukacs, el problema
de relacionar forma y contenido no es simplemente el de un pensamiento equi-
vocado, sino un reflejo del modo en que el capitalismo estd estructurado.
Cuando la teoria econdmica, como, por ejemplo, la teoria de la utilidad margi-
nal suprime el valor de uso como valor de uso, expresa la realidad del capita-
lismo: «Precisamente el logro de la racionalizacion total de la economia, su
transformacion en un sistema formal abstracto y maximamente matematizado
de “leyes”, constituye la limitacién metodica de la conceptuabilidad de la cri-
sis» (ibidem: 105 [34]).

Asi pues, para Lukacs, la falta de habilidad de la ciencia para penetrar
su «sustrato material real» se fundamenta en la propia naturaleza del capita-
lismo. Esta falta de habilidad es metodolégicamente inevitable para un pensa-
miento que permanece ligado a las formas manifiestas del capitalismo (ibidem:
106-07). Los momentos de crisis muestran la realidad que se oculta detras de
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dichas formas manifiestas: el nivel superficial es atravesado, revelandose el
sustrato material real concreto de la sociedad capitalista. En momentos
semejantes, «el ser cualitativo de las “cosas”, la cosa en si, no concebida,
sino eliminada, que en esa condicidn vive como valor de uso su existencia
extraecondémica y que se cree posible descuidar e ignorar tranquilamente
mientras leyes econémicas funcionan de modo normal, se convierte en las
crisis, repentinamente, en factor decisivo de la situacion» (ibidem: 105 [ed.
cast., 1969: 34]). En otras palabras, la crisis muestra que hay condiciones
cualitativas ligadas a las relaciones cuantitativas del capitalismo, «que no
son s6lo sumas de valores las que estan en presencia y resultan sin mas con-
mensurables, sino que también hay valores de uso de géneros determinados
y que tienen que cumplir con determinadas caracteristicas en la produccién
y en el consumo» (ibidem: 106 [ed. cast., 1969: 34-35]).

Por lo tanto, Lukacs entiende el capitalismo, basicamente, en términos del pro-
blema del formalismo: como un modo de vida social incapaz de asir su propio
contenido. Esto sugiere que cuando Lukacs proclama que la forma mercancia
estructura la sociedad capitalista moderna, aborda dicha forma sélo en térmi-
nos de su dimension abstracta, cuantitativa y formal: su dimension de valor.
Por eso plantea la dimensién de valor de uso, el «sustrato material real», como
un contenido cuasi-ontoldgico desgajable de la forma, contenido constituido
por el trabajo, definido este tltimo de manera transhistorica.

Dentro de este marco, ir mas alla del pensamiento burgués significa ir mas alla
del racionalismo formalista de dicho pensamiento, es decir, mas alla de la sepa-
racion de forma y contenido efectuada por el capitalismo. Y esto, segun
Lukacs, requiere de un concepto de forma que esté orientado hacia el conte-
nido concreto de su sustrato material, requiere una teoria dialéctica de la
praxis (ibidem: 121-142). Para Lukacs una comprension dialéctica e inspirada
por la praxis de la relacion entre forma y contenido superaria, a nivel teéri-
co, el formalismo abstracto asociado a la categoria de valor. Es decir, apun-
taria mas alla del capitalismo.

A fin de dilucidar dicha interpretacion dialéctica, Lukacs resume el recorri-
do efectuado por la filosofia occidental moderna en términos de los problemas
de la totalidad y de la relacion entre forma y contenido, culminando en las anti-
nomias de la primera critica de Kant y el problema de la cosa en si. Sostiene que
ni Kant, en su segunda y tercera critica, ni Fichte o Schiller, son capaces de
resolver estos problemas de manera teorica (ibidem: 110-40). Hegel es el tinico
que, segun Lukacs, senala el camino hacia su resolucién, volviendo a la histo-
ria en tanto que proceso dialéctico total concreto entre sujeto y objeto. La
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nocion de praxis histérica dialéctica, del sujeto como productor y producto
del proceso dialéctico (es decir, como el sujeto-objeto idéntico), logra abolir
las antitesis sujeto-objeto, pensamiento-existencia, libertad-necesidad (ibi-
dem: 140-45). Sin embargo, pese a desarrollar el método dialéctico, que com-
prende la realidad de la historia humana, y mostrar el modo de superar las
antinomias del pensamiento burgués, Hegel es, segin Lukacs, incapaz de
descubrir el sujeto-objeto idéntico en la historia: «el “nosotros” cuya accién
es realmente historia» (ibidem: 145 [84]). En cambio, lo ubica de manera ide-
alista fuera de la historia, en el Geist. El resultado de todo ello sera una mito-
logia del concepto, que reintroduce todas las antinomias de la filosofia cla-
sica (ibidem: 145-48).

Superar las antinomias del pensamiento filosofico clasico requiere, segiin
Lukacs, de una interpretacion social e historica de la solucién aportada por
Hegel. Esta interpretacion social e historica es provista por el proletariado, que
es capaz de descubrir en si mismo, sobre la base de su experiencia vital, el suje-
to-objeto idéntico (ibidem: 149). Lukdcs procede entonces a desarrollar una teo-
ria de la conciencia de clase del proletariado (ibidem: 149-209). No discutiré esta
teoria en detalle, s6lo subrayaré que Lukacs, a diferencia de Marx, no presen-
ta su argumentacion con relacion al desarrollo del capital: por ejemplo, en
términos de transformaciones en la naturaleza del plusvalor (de plusvalor
absoluto a plusvalor relativo) y de cambios relacionados con el desarrollo
del proceso de produccion. Por el contrario, esboza la posibilidad objetiva de
una dialéctica entre inmediatez y mediacién, cantidad y calidad, que podria
llevar a la autoconciencia del proletariado como sujeto. Su planteamiento
carece asi, curiosamente, de una dindmica historica. La historia, que Lukacs
concibe como el proceso dialéctico de la autoconstitucion de la humanidad,
resulta indeterminada en este ensayo, no es analizada en relacion con el
desarrollo histoérico del capitalismo.

De hecho, Lukacs considera al capitalismo como una forma basicamente
estatica, abstracta y cuantitativa que se superpone a —al tiempo que vela— la
verdadera naturaleza social, concreta y cualitativa, del contenido. Asi pues, la
comprension de Lukacs de la reificacion, la clase de desconocimiento, social-
mente fundamentada, caracteristica del capitalismo, conlleva que las formas
del capitalismo expresadas en las categorias velen las relaciones sociales «rea-
les» de dicha sociedad. Asi, por ejemplo, en su critica al libro de La filosofia del
dinero de Simmel, Lukacs cita el andlisis de Marx del capitalismo generador de
intereses como resultado del proceso de produccion capitalista; un capitalismo
que, divorciado de dicho proceso, adquiere una existencia independiente como
una mera forma sin contenido. Asi pues, para Lukacs, lo abstracto vela lo con-
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creto" y critica a Simmel por separar «las formas vacias aparienciales de su suelo
natural capitalista y (...) eternizarlas como un tipo atemporal de posibilidades
para las relaciones humanas en general» (ibidem: 94-95 [ed. cast., 1969: 21]).

Los «fundamentos reales del capitalismo» consisten, para Lukacs, en las
relaciones de clase que existen por debajo de, y estan veladas por, la superficie
de las formas capitalistas. Estas relaciones sociales «reales» se vuelven mani-
fiestas en la lucha de clases. Es en ese momento cuando, segin Lukacs, «las
leyes eternas» de la economia capitalista fracasan y se vuelven dialécticas (ibi-
dem: 178). Dentro del marco de este planteamiento, la dialéctica histdrica cons-
tituida por la praxis opera en el nivel del contenido social «real», es decir, de
las relaciones de clase, estando, en ultima instancia, en oposicién con las cate-
gorias del capitalismo. Tales categorias, por tanto, velan cuanto es constitui-
do por la praxis; no son categorias de la praxis en si mismas. La oposiciéon que
Lukacs establece entre «las tendencias en desarrollo de la historia» y «los
hechos empiricos», en la que las primeras constituyen una «mayor realidad»,
expresan también esta interpretacion (ibidem: 181 [ed. cast., 1969: 126])." La
historia se refiere aqui al nivel de la praxis, al contenido social «real», mien-
tras que los «hechos» empiricos operan al nivel de las categorias econdmicas.

¢Cémo aborda Lukdcs la dindmica del capitalismo? Lukacs hace referencia a
la dindmica inmanente y ciega de la sociedad capitalista, a la que caracteriza
como una manifestacion del dominio del capital sobre el trabajo (ibidem). Sin
embargo, Lukacs no toma en serio dicha dindmica como una dinamica histérica,
como una realidad social cuasi-independiente situada en el centro del capitalis-
mo. En lugar de ello, la considera como una manifestacién reificada de una rea-
lidad social mas basica, un movimiento fantasmal que vela la «historia real»:

10 5in embargo, éste es s6lo uno de los modos de encubrimiento fundamentado socialmente, o de
«forma fetichista», que Marx analiza. Lo que Lukacs pasa por alto es que Marx también dilucida
las formas fetichistas en que las dimensiones concretas de las formas sociales velan su dimensién
social abstracta. Asi, por ejemplo, la mercancia parece ser un objeto, y no, al mismo tiempo, una
mediacion social. De modo similar, el proceso de produccién en el capitalismo parece ser un pro-
ceso de trabajo y no, al mismo tiempo, un proceso de valorizacién. Esta nocién del fetichismo, no
obstante, estd basada en una comprension dualista de las formas categoriales que difiere de la
oposicion dualista de Lukacs entre lo abstracto (el capitalismo) y lo concreto (lo ontolégico).

11 La distincion entre tendencias de la historia y «hechos» empiricos es implicitamente relaciona-
da por Lukacs con la diferenciacién en distintos niveles l6gicos presente entre el analisis de Marx
del valor y del plusvalor del Volumen I de EI capital y su analisis del precio, la ganancia, la renta
y el interés del volumen III, diferenciacion en la que estas ultimas categorias velan las primeras
(Cf. LukAcs, 1971: 181-185). Lo que resulta importante aqui es que Lukacs interpreta las categori-
as implicitas en el volumen I, como «valor» y «valor de uso», de modo ontoldgico y afirmativo.
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Esa imagen de una rigidez fantasmal, que en realidad se encuentra ininterrumpida-
mente en movimiento, se resuelve enseguida con pleno sentido en cuanto que su
rigidez se disuelve en el proceso cuya fuerza motora es el hombre. Y el que eso sea
posible solo desde el punto de vista del proletariado se explica exclusivamente por-
que el sentido del proceso que se revela en esas tendencias es la superacion del capi-
talismo, o sea, que para la burguesia el tomar conciencia de esta cuestion equival-
dria a un suicidio espiritual (ibidem [ed. cast., 1969: 126]).

En ultima instancia, consecuentemente, para Lukacs la dindmica historica del
capitalismo es un mero «movimiento fantasmal».”” La historia «real», el proce-
so histdrico dialéctico constituido por la praxis, opera a un nivel de la realidad
social mas basico que el comprendido por las categorias del capitalismo, al
tiempo que apunta mas alld de dicha sociedad. Este nivel mas «profundo» y
sustantivo de la realidad social se encuentra velado por la inmediatez de las
formas capitalistas, pudiendo ser comprendido solamente desde un punto de
vista que atraviese dicha inmediatez. Y, para Lukdcs, dicho punto de vista es
una posibilidad estructuralmente viable para el proletariado. Dentro del marco
de analisis de Lukacs «el autoconocimiento del proletariado es, pues, al mismo
tiempo, conocimiento objetivo de la esencia de la sociedad» (ibidem: 149 [ed.
cast., 1969: 88]). La superacion histérica del capitalismo por el proletariado, por
tanto, implicaria la superacion de la dimension formalista y cuantitativa de la
vida social moderna (el valor), permitiendo de ese modo que la naturaleza real,
sustantiva e historica de la sociedad (la dimensién del valor de uso, del traba-
joy del proletariado) emerja libremente y se realice histéricamente.

Llegados aqui, podemos afirmar que Lukacs presenta positivamente una
version materialista del método dialéctico de Hegel. Lukacs ratifica el proce-
so dialéctico de la historia constituido por la praxis del proletariado (y, por
tanto, por las nociones de historia, totalidad, dialéctica, trabajo y proletaria-
do) en oposicidn al capitalismo. Dicha reapropiacién afirmativa y materialis-
ta de Hegel es efectuada a través de una inversion feuerbachiana que Lukacs

1214 interpretaciéon de Marx presente en Lukacs tiene eco en Habermas, quien reivindica que
Marx trataba la dimensidn sistémica del capitalismo como una ilusién, como la forma fantasma-
gorica de las relaciones de clase que se han vuelto anénimas y fetichizadas (HABERMAS, 1987: 338-
339). La lectura de Habermas es significativa, puesto que sustenta su intento de reapropiarse cri-
ticamente del pensamiento de Talcott Parsons a fin de formular una teoria que pudiera ser ade-
cuada, al mismo tiempo, para lo que Habermas considera las dimensiones «sistémica» y del
«mundo de la vida» de la sociedad moderna. La lectura de Marx, que por mi parte pretendo esbo-
zar, supera la objecién de Habermas, vuelve innecesario el giro hacia Parsons y ubica nuevamen-
te la critica al capitalismo en el centro de la teoria critica contemporanea.
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modifica agregando el elemento dinamico de la historia (ibidem: 186-194).”
Este planteamiento le conducira a identificar el sujeto-objeto idéntico de
Hegel con el proletariado.

Hemos visto, sin embargo, que Marx interpreta el sujeto-objeto idénti-
co hegeliano con relacion a la categoria de capital. Esto sugiere que, como ya
hemos sefalado, lo que Lukacs se reapropia de Hegel como critico —la idea de
una légica histoérica dialéctica, la nocién de totalidad, el sujeto-objeto idénti-
co— es, precisamente, aquello que es interpretado por Marx en referencia al
capital. De ahi que lo que Lukacs entiende como socialmente ontolégico, fuera
del ambito de las categorias, sea interpretado criticamente por las categorias de
la critica de la economia politica de Marx, como intrinseco al capital.

Esbozaré aqui brevemente una lectura de las categorias de Marx muy diferen-
te de la presentada por Lukdcs. Atin siendo deudora del énfasis puesto por
Lukacs en las categorias, esta lectura podria servir como base para una teoria
critica del capitalismo capaz de superar el dualismo de su enfoque, asi como
sus presupuestos tradicionales.

Lukadcs, tal y como hemos visto, define la mercancia como una forma abs-
tracta histdricamente especifica (el valor) que se halla superpuesta al conteni-
do sustantivo, concreto y transhistdrico (el valor de uso y el trabajo) que cons-
tituye la naturaleza «real» de la sociedad. En el capitalismo, la relacién entre
forma y contenido seria contingente. En este sentido, un concepto de forma que
no fuera indiferente a su contenido apuntaria mas alla del capitalismo.

Sin embargo, no ocurre asi en el caso del analisis de la mercancia realizado
por Marx. En el centro de dicho analisis encontramos la reivindicacién del
«caracter dual» del trabajo en el capitalismo: el trabajo es, simultaneamente,
«trabajo concreto» y «trabajo abstracto» (MARX, 1976: 128-37). El «trabajo concre-
to» hace referencia al hecho de que alguna variante de lo que consideramos acti-
vidad laboral media las interacciones de los seres humanos con la naturaleza en

13 gs significativo el hecho de que Lukacs adopte, atn criticindola por ser ahistdrica, la inversién
antropologica de Feuerbach. Marx, sin embargo, en sus obras maduras, al identificar al sujeto-
objeto idéntico con el capital, rechaza implicitamente la inversion antropolégica en si misma.
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todas las sociedades. El «trabajo abstracto» no se refiere simplemente al traba-
jo concreto en términos abstractos, al «trabajo» en general, sino que se trata de
un tipo de categoria muy diferente. Significa que el trabajo en el capitalismo
posee también una funcién social inica que no es intrinseca a la actividad labo-
ral como tal: media una nueva y cuasi-objetiva clase de interdependencia social
(POSTONE, 1993: 123-85 [ed. cast., 2006: 183-256]). El «trabajo abstracto», en tanto
que funciéon mediadora histéricamente especifica del trabajo, es el contenido o,
mejor aun, la «sustancia» del valor (MARX, 1976: 128). Forma y contenido se
encuentran aqui, de hecho, intrinsecamente relacionados como una determina-
cion fundamental del capitalismo.

Asi pues, el trabajo en el capitalismo no es, segin Marx, inicamente traba-
jo, tal y como lo entendemos de manera transhistorica y por medio del sentido
comun, sino que se trata también de una actividad socialmente mediadora que
es histéricamente especifica. Por lo tanto, sus productos —mercancia y capi-
tal— son tanto productos del trabajo concreto, como formas objetivadas de
mediacion social. De acuerdo con este analisis, las relaciones sociales que
caracterizan basicamente a la sociedad capitalista tienen un caracter formal,
cuasi-objetivo, particular, al tiempo que son duales: estan caracterizadas por la
oposicion entre una dimension homogénea, abstracta y general, y una dimension
material, concreta y particular. Ambas parecen ser «naturales», mas que sociales
—YV, de hecho, la condicién misma de las concepciones sociales de la realidad
natural. Mientras que Lukacs aborda la mercancia sélo en términos de su dimen-
sién abstracta, Marx analiza la mercancia tanto en términos abstractos como con-
cretos. Dentro de este marco, el analisis de Lukacs cae preso de una forma feti-
chista, naturalizando la dimensién concreta de la forma mercancia.

En el andlisis de Marx, la clase de mediacion constitutiva del capitalismo da
lugar a un nuevo modo de dominacion social: uno que somete a las personas a
constricciones e imperativos estructurales impersonales y crecientemente
racionalizados. Se trata de la dominaciéon de las personas por el tiempo. Este
modo abstracto de dominacién es real, no fantasmal. En cualquier caso, no
puede ser comprendido adecuadamente en términos de dominacién de clase o,
mas generalmente, en términos de dominacion concreta de grupos sociales o
de agencias institucionales del Estado y/o de la economia. No ocupa un lugar
en particulary, a pesar de estar constituido por formas determinadas de prac-
tica social, parece no ser social en absoluto.

14 Este anélisis provee un poderoso punto de partida para analizar la penetrante e inmanente
forma de poder que Foucault describié como caracteristica de las sociedades occidentales moder-
nas (Cf. FoucauLrt, 1984).
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Este modo de dominacion, tal y como es analizado por Marx en El Capital, es
un modo dindmico, no estatico. Al examinar dicha dindmica, resulta evidente
que el modo abstracto de dominacién que Marx sita en el centro del capitalis-
mo no puede comprenderse adecuadamente sdlo en relacion con la dimensién
abstracta del valor de la mercancia. Al contrario, la inestable dualidad de la
forma mercancia, en tanto que identidad de la identidad y en tanto que no-iden-
tidad, da lugar a una interaccién dialéctica entre valor y valor de uso que funda-
menta la dindmica histérica general del capitalismo. La dimensién valor de uso
es, en gran medida, un momento fundamental de las formas estructurantes sub-
yacentes del capitalismo (POSTONE, 1993: 263-384 [ed. cast., 2006: 304-490]).

Analizar la dialéctica de las dos dimensiones de la forma mercancia provee
la base para una comprension critica del capital en términos de una dinamica
histérica compleja y no lineal. Por un lado, esta dindmica se caracteriza por
transformaciones permanentes de los procesos técnicos de trabajo, de las divi-
siones social y técnica del trabajo y, de manera mas general, de la vida social.
Por otra parte, esta dinamica histérica supone la reconstitucién permanente de
su propia condicion basica como rasgo inalterable de la vida social: concreta-
mente, tal mediacién social es efectuada, en tltima instancia, por el trabajo y,
por tanto, ese trabajo vivo contintia siendo esencial al proceso de produccién
(considerado en términos de la sociedad como un todo), independientemente
del nivel de productividad. La dindmica histérica del capitalismo genera sin
cesar lo «nuevo», regenerando al mismo tiempo lo «idéntico».

Esta interpretacion del proceso dialéctico de la historia difiere radicalmente
de la interpretacion de Lukdcs. Al fundamentar dicho proceso en las formas cate-
goriales, el presente enfoque trata la existencia de una dindmica histérica como
una caracteristica basica del capitalismo, mas que como un rasgo de la vida social
humana velado por el capitalismo. Dentro de este marco tedrico, el capitalismo
se caracteriza no solo por su superficie («hechos» para Lukacs), sino también por
una profunda estructura dialéctica y dindmica que Lukdacs considera indepen-
diente del capitalismo («tendencias»). La existencia de una dindmica historica
que, a pesar de estar constituida por la practica, es cuasi-independiente de la
voluntad humana y de la intencion es, para Marx, una caracteristica central del
modo de dominacién abstracto que caracteriza al capitalismo.

En otras palabras, las estructuras cuasi-objetivas comprendidas en las cate-
gorias de la critica de la economia politica de Marx no velan las relaciones
sociales «reales» del capitalismo, es decir, las relaciones de clase, al igual que
no ocultan al Sujeto historico «real», esto es, al proletariado. Por el contrario,
dichas estructuras —que, ademas, no son estables, sino histéricamente dinami-
cas— constituyen las relaciones basicas de la sociedad capitalista.
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De acuerdo con esta interpretacion, la dindmica histérica no lineal dilucidada
por el analisis categorial de Marx, facilita la base para una comprension critica
tanto del tipo de crecimiento econémico, como del modo de produccién indus-
trial basado en el proletariado caracteristicos del capitalismo. Es decir, permite
llevar a cabo un analisis categorial de los procesos de racionalizacién que
Lukacs describi6 criticamente, pero que fue incapaz de fundamentar tedrica-
mente. El enfoque propuesto ni plantea un esquema de desarrollo lineal que
apunte mas alla de la estructura y la organizacion del trabajo existentes (como
si lo hacen las teorias de la sociedad postindustrial); ni considera a la produc-
cion industrial y al proletariado como los fundamentos de una sociedad futura
(como hacen muchos enfoques marxistas tradicionales). Por el contrario, sefia-
la que el capitalismo da lugar a la posibilidad histérica de modos de crecimien-
to y de produccién diferentes, al tiempo que socava estructuralmente la reali-
zacion de dichas posibilidades.

La contradiccién estructural del capitalismo, segtin esta interpretacion,
no es una contradiccion entre distribucion (el mercado, la propiedad privada)
y produccién, entre las relaciones de propiedad existentes y la produccién
industrial. La contradiccion estructural del capitalismo emerge mas bien como
una contradiccién entre los modos de crecimiento y de produccion existentes,
y aquello que podria ser si las relaciones sociales no estuvieran ya mediadas de
manera cuasi-objetiva por el trabajo.

Al fundamentar el cardcter contradictorio de la formacién social en las for-
mas duales expresadas por las categorias de mercancia y capital, Marx supone
que la contradiccién social fundamentada estructuralmente es especifica del
capitalismo. A la luz de este andlisis, la idea de que la realidad o las relaciones
sociales en general son esencialmente contradictorias y dialécticas solo puede
ser asumida metafisicamente, no explicada. El andlisis de Marx, dentro de este
marco de interpretacion, sugiere que cualquier teoria que plantee una logica de
desarrollo intrinseca a la historia como tal, ya sea dialéctica o evolucionista,
proyecta lo que es propio del capitalismo a la historia en general.

La reinterpretacion de la teoria de Marx que he presentado constituye un
quiebre y una critica profunda con respecto a las interpretaciones mas tradicio-
nales. Como hemos tenido ocasion de comprobar, dichas interpretaciones
entienden el capitalismo en términos de relaciones de clase estructuradas por
el mercado y la propiedad privada, abordan su modo de dominacién basica-
mente en términos de dominacién de clase y explotacién, y formulan una cri-
tica normativa e histérica del capitalismo desde el punto de vista del trabajo y
la produccion (entendidos ambos transhistéricamente como interacciones de
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los seres humanos con la naturaleza material). He argumentado que el analisis
de Marx del trabajo en el capitalismo como histéricamente especifico busca
dilucidar una peculiar forma cuasi-objetiva de mediaciéon social y de riqueza
(valor). Dicha forma constituye un modo de dominacién que estructura el
proceso de produccién en el capitalismo y genera una dinamica histdrica-
mente Unica. Por lo tanto, el trabajo y el proceso de produccién no pueden
separarse de, ni oponerse a, las relaciones sociales del capitalismo, sino que
constituyen su ntcleo mismo. Asi pues, la teoria de Marx se extiende mas alla
de la critica tradicional de las relaciones de distribucidon burguesas (el merca-
do y la propiedad privada); y aborda la sociedad industrial moderna como
capitalista en si misma. Trata a la clase trabajadora como el elemento basico
del capitalismo, mas que como la encarnacién de su negacion; y no concep-
tualiza al socialismo como la realizacién del trabajo y de la produccion indus-
trial, sino en términos de la posible abolicién del proletariado y de la organi-
zacion de la produccion basada en el trabajo proletario, asi como del sistema
dinamico de constricciones abstractas constituidas por el trabajo en tanto que
actividad socialmente mediadora.

De este modo, esta reinterpretacion de la teoria de Marx implica un replan-
teamiento de base de la naturaleza del capitalismo y de su posible transforma-
cion histérica. Al alejar la atencién de la critica de una preocupacion exclusiva
por el mercado y la propiedad privada, provee la base para una teoria critica de
la sociedad postliberal en tanto capitalista, asi como de los paises del llamado
«socialismo real» como formas alternativas (y fracasadas) de acumulacién de
capital, mas que como formaciones sociales representativas, aiin de manera
imperfecta, de la negacién histérica del capital. Este planteamiento permite tam-
bién realizar un analisis de la nueva configuraciéon del capitalismo —del capita-
lismo global neoliberal — que evite el regreso a un marco marxista tradicional.

Las quiebras estructurales y la agitacion del pasado reciente sugieren que
no resultan utiles las teorias de la democracia, la identidad o la filosofia de lo
no idéntico que no toman en consideracion las dinamicas de la globalizacion
capitalista. Pese a ello, la historia del siglo XX sugiere que seria un error resu-
citar al marxismo tradicional. Lo que se necesita es una teoria critica del capi-
talismo mas adecuada. Lukacs abri6 el camino para dicha teoria critica, al
tiempo que permaneci6 limitado de manera fundamental por algunos de los
presupuestos del marxismo tradicional.

Marx, como es bien sabido, insisti6 en que la revolucién social por venir debia
extraer su poesia del futuro, a diferencia de las revoluciones anteriores que, centra-
das en el pasado, no fueron capaces de reconocer su propio contenido historico
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(MARX, 1979: 106). La teoria critica del capitalismo de Lukacs, sin embargo, funda-
mentada en su reapropiacion «materialista» de Hegel, se vuelve hacia un futuro
que no comprende. Es similar a la imagen del angel de la historia de Walter
Benjamin, impulsado hacia un futuro al que da la espalda (BENJAMIN, 1989: 258). En
lugar de apuntar a la superacién del capitalismo, el enfoque de Lukacs implica,
confusa e implicitamente, la reafirmacion de la nueva configuracion organizada en
torno al Estado surgida tras la Primera Guerra Mundial.” Paradéjicamente, la rica
descripcioén critica del capitalismo realizada por Lukacs esta orientada, preci-
samente, contra dicho tipo de organizacién de la sociedad. Su especifica com-
prension de las categorias de la teoria critica de Marx, sin embargo, no funda-
menta adecuadamente tal descripcion critica del capitalismo. Al contrario, tal
y como hemos visto, contradice, en ultima instancia, dicha descripcion.
Repensar a Marx a través de las lentes de la interpretacién de Lukacs posibili-
ta una teoria critica coherente con su propia descripcion del capitalismo y con
su apuesta por un analisis categorial riguroso. Una vez superados los presu-
puestos tradicionales de Lukacs, semejante enfoque podria servir como punto
de partida para una teoria critica adecuada al actual orden capitalista.

15 La reafirmacién no pretendida de una nueva configuracién del capitalismo puede ser también
observada, mas recientemente, en el giro anti-hegeliano hacia Nietzsche propio de la mayor parte del
pensamiento postestructuralista de las décadas de 1970 y 1980. Podria argumentarse que dicho pensa-
miento dio también la espalda a un futuro que no comprendié adecuadamente: rechazando el orden
organizado en torno al Estado que Lukacs reforzé implicitamente, acabaron reafirmando, a un nivel
marcadamente tedrico, el orden neoliberal que, en el Este y el Oeste, sigui6 al capitalismo fordista de
Estado.
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